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פתח דבר

שהלך  וחבר  מורה  ז"ל,  טלשיר  דוד  לפרופ'  מוקדש  בלשון  מחקרים  של  זה  כרך 
העברית  מחוקרי  אחד  היה  הכול,  בפי  שכונה  כפי  דודיק,  עת.  בטרם  לעולמו 
והארמית הבולטים בארץ בעשורים האחרונים. את שלושת תאריו האקדמיים עשה 
בחוג ללשון העברית שבאוניברסיטה העברית בירושלים וגם לימד בו עד שהצטרף 
מאמרים  דודיק  כתב  השנים  במשך  בנגב.  בן־גוריון  באוניברסיטת  ההוראה  לסגל 
פורצי דרך שנתפרסמו בבימות חשובות, ביניהן גם "מחקרים בלשון". חברי החוג 
באוניברסיטת בן־גוריון פנו לכתב העת והציעו להקדיש לכבודו ספר יובל. הרעיון 
נתקבל בברכה ובשמחה. ליגוננו הגדול, קודם שנתגשם חלה דודיק במחלה קשה 

שממנה לא קם, וספר היובל היה לספר זיכרון. 
חמישה עשר חוקרים, ובהם מוריו, עמיתיו ותלמידיו של דודיק, חברו יחד כדי 
של  העיקריים  עיסוקיו  בתחומי  נוגעים  המאמרים  הזה.  לכרך  ממחקריהם  לתרום 
דודיק: לשון המקרא, ובייחוד לשון המקרא המאוחרת, לשון חז"ל, הארמית לניביה, 

לשונות השומרונים, מילונות ומילונאות, וריאליה.
בכרך המיוחד הזה הצטרף אל העורכים פרופ' כריסטיאן שטאדל מן המחלקה 
הקשה  עבודתו  שבלא  ספק  אין  בנגב.  בן־גוריון  שבאוניברסיטת  העברית  ללשון 
ומאמציו המרובים לא היה הכרך רואה אור. שני העורכים האחרים מודים לו מקרב לב. 
חובה נעימה להודות גם לאנשים ולמוסדות שתמכו בהוצאת הספר לאור: לפרופ' 
צבי הכהן, רקטור אוניברסיטת בן־גוריון בנגב; לפרופ' חיים היימס, דקן הפקולטה 
למדעי הרוח והחברה באוניברסיטת בן־גוריון; ולפרופ' נח חכם, ראש המכון למדעי 
ד"ר  בירושלים.  העברית  שבאוניברסיטה  מנדל  ומורטון  ג'וזף  ג'ק,  ע"ש  היהדות 
את  התקינה  נחום  אירית  והגב'  הלשון  את  ערכו  אמסטרדם  עדי  וד"ר  כהן  סמדר 
הסדר בידיים אמונות. אנחנו מודים גם להוצאת מאגנס על ההפקה מהחל ועד כלה.
ולבסוף, כתב העת מחקרים בלשון נפרד בצער רב מפרופ' יוחנן ברויאר, שהיה 
בסוף שנת  ויצא לגמלאות  מן ההוראה  יוחנן פרש  טז–יט.  חבר המערכת בכרכים 
תשפ"ב. כמו בכל דבר שיוחנן עושה, גם בעריכת מחקרים בלשון בלטו חוכמתו, 
חריצותו ויושרו. הוא יחסר לי ולכל קוראי מחקרים בלשון. בשם כולנו אני מודה לו 
על שנים של עבודה משותפת ומהנה ומאחל לו עוד שנים רבות של מחקר ועשייה 

מבורכים. 

ירושלים מרחשוון תשפ"ג
שמואל פסברג  
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אוהד אבודרהם

דוד טלשיר

מעלה  בקיבוץ   )1944( תש"ה  במרחשוון  בט"ו  נולד  טלשיר  )דודיק(  דוד  פרופ' 
החמישה שבהרי ירושלים. בצה"ל היה קצין בחטיבת גולני )1963–1965(, ומייד עם 
סיום שירותו הסדיר העתיק את מקום מגוריו לירושלים והחל ללמוד באוניברסיטה 
העברית בחוגים ללשון העברית, למקרא ולהיסטוריה של עם ישראל. את לימודי 
בחר  ראשי  כמקצוע  בלשון  לבחירתו  במקביל  בהצטיינות.  סיים  הראשון  התואר 
באשת מקרא )ציפורה טלשיר ז"ל( כשותפה לחיים. בשנים 1969–1981 היה תלמיד 
מחקר באוניברסיטה העברית בחוג ללשון העברית וזכה לחסות תחת כנפיהם של 
זאב בן־חיים,  כמה מחוקריה המזהירים של הלשון העברית במאה הקודמת, בהם 
השתלם  הדוקטורט  לימודי  אחרי  מורג.  ושלמה  ייבין  ישראל  קוטשר,  יחזקאל 
באוניברסיטת פנסילבניה )1983–1984(, היה אורח המחלקה ללימודי המזרח הקדום 

והקדיש את ימיו לחקר העברית והארמית. 
עיקריים: החוג  הייתה בשלושה מרכזים  עבודתו האקדמית של פרופ' טלשיר 
ההיסטורי  המילון  מפעל   ,)1991–1971( העברית  באוניברסיטה  העברית  ללשון 
העברית  ללשון  והחוג   )1997–1991  ,1973–1969( העברית  ללשון  האקדמיה  של 
הרים  הללו  המרכזים  מן  אחד  בכל   .)2017–1994( בנגב  בן־גוריון  באוניברסיטת 
תרומות חשובות, ואותותיהן ניכרים עד היום. תחומי התעניינותו ומחקריו נוגעים 
וכלה  הקדומות  בכתובות  החל   — העברית  הלשון  של  מתקופותיה  תקופה  לכל 
בעברית החדשה — ולמרבית ניביה של הארמית: ארמית עתיקה, ארמית ממלכתית, 
ארמית של קומראן, ארמית התרגומים, ארמית ארץ־ישראלית )גלילית, שומרונית 

ונוצרית( וסורית.
חיבה יתרה גילה פרופ' טלשיר לתחום מוזנח יחסית במדע הלשון, הלוא הוא 
בעלי  "שמות  הדוקטור שלו  בעבודת  כבר  נתבשרנו  זו  חיבה  על  הרֵיאליה.  תחום 
בן־חיים.  זאב  פרופ'  בהדרכת  שנכתבה  השומרונים",  של  הארמי  בתרגום  החיים 
ומאז נוספו עליה עשרות מחקרים אחרים המוקדשים לביאור שמותיהם העבריים 
והארמיים של חיות ארצנו. הכריש וכלב הים, הנשר והעיט, החולד והחולדה, הקיפוד 
והדורבן, האנקה והגמל, הצב, החרדון והקרפדה — כל אלה ועוד רבים וטובים עברו 
תחת עיניו הבוחנות וידיו הכותבות. במסגרת מחקריו התחקה על גלגולי שמותיהם 
עשיר1  זואולוגי  בידע  המתובלת  קפדנותו  להערצה.  ראויה  פילולוגית  בקפדנות 

מן המניין לפרסם אחדים ממאמריו בבמות מכובדות אך בלתי  לחוקר לשון  הוא  עניין פעוט  לא  	1
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הובילה לעיתים תכופות לתוצאות מאלפות החושפות מקצת קורותיה המופלאות 
של הלשון העברית. 

בצד עיסוקו הנכבד ב"שמות חיים" פרופ' טלשיר לא משך ידו מעיסוק בסוגיות 
יסוד במחקר העברית הקדומה. בין יתר הסוגיות החשובות שנדרש אליהן מתבלטת 
מעל כולן שאלת מעמדה של העברית המקראית המאוחרת. למשל במחקרו המכונן 
המקראית  העברית  של  "מעמדה  בשם  ב–ג  בלשון  מחקרים  בקובץ  שהתפרסם 
ביקש  14 ברשימת הפרסומים(  )ערך  בין לשון המקרא ללשון חכמים"  המאוחרת 
להראות כי בניגוד לדעה הרווחת אין הלשון העברית המקראית המאוחרת "יצור 
כלאיים של המקראית ולשון חז"ל", אלא "לשון חיה ותוססת המחפשת אחר דרכים 
חדשות בעת התגבשותה". למסקנה זו הגיע בעקבות בחינת מגוון גדול של פרטים 
ופרטי פרטים בספרי המקרא המאוחרים. מהם ברר היטב את הרכיב העצמאי שאין 
לו אח בעברית המקראית הקלסית ואין לו רע בלשונם של חכמים. במאמר המשך 
גידולה  בית  השני:  הבית  בימי  "העברית   — ב  תלמוד  מחקרי  בקובץ  שהתפרסם 
תיאור  לכדי  אלו  מסקנות  כרך  אף   — הפרסומים(  ברשימת   28 )ערך  וגלגוליה" 
של  העיקריים  הספרותיים  המגבשים  מוצא שלושת  בדבר  ומפוכח  ארוך  היסטורי 

העברית בעת העתיקה. 
לא אחת ניצל פרופ' טלשיר את חושיו המחודדים בשדה הרֵיאליה לשם קביעת 
היחסית של  "משמעותם  על  היא מחקרו  מייצגת  דוגמה  הלשון.  בחקר  יסוד  כלל 
השמות לרוחות השמיים" )ערך 44 ברשימת הפרסומים(. במאמר, המוכר גם לקוראי 
לשון עם זר בגרסה מורחבת )ערך 58 ברשימת הפרסומים(, נבחן הצירוף הלשוני 
"עלי ארם ותחתה" )כתובת ספירה I א, 6( מנקודת מבט גאוגרפית־לשונית, והוכח 
באותות ובמופתים כי כל המבקש לקבוע הוראותיהן של מילים מתחום הגאוגרפיה, 
גידולה של  בית  אל  ישירות  ויפנה  הנחות אטימולוגיות מוקדמות  לו שיזנח  ראוי 
בחינה  על  אלא  הצירוף,  משמעות  תוכרע  לבדו  המילון  על  לא  כלומר  הלשון. 
פעולתה.  את  הלשון  פעלה  שבו  המסוים  האזור  של  הטופוגרפיה  של  מדוקדקת 
ומתבקש שנחזור אחרי דבריו הנכוחים כאן: "אין מלאכת חקר המילים ]...[ משחק 
מילים גרידא. בהיות הלשון כלי ביטוי לעולם המושגים — שׂוּמה על חוקר הלשון 
לרדת אל המושגים עצמם ולהכירם לפניי ולפנים קודם שיחרוץ משפט על טיבן של 

המילים המשקפות מושגים אלו".2 

 “Changes in the Meaning of ‘Nesher’ and ‘Ayit’”, Israel Journal of לשוניות בעליל, כגון
Zoology 45 (1999), pp. 324–325

צירוף 'עלי ארם ותחתה'  "משמעותם היחסית של השמות לרוחות השמיים, ועיון גאוגרפי־לשוני בַּ 	2
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ללשון  באקדמיה  כחבר  לכהן  טלשיר  פרופ'  נבחר  המחקריים  הישגיו  בזכות 
העברית — בשנת 1999 כחבר יועץ, וזמן לא רב לאחר מכן, ב־2004, כחבר מלא. 
בחברות  וממרצו  מחילו  תרם  ההיסטורי  במילון  מדעי  כעובד  לתרומתו  מעבר 
זואולוגיה,  למונחי  הוועדה  ישראל,  ארץ  צמחי  לשמות  )הוועדה  מינוח  בוועדות 
הוועדה למונחי גאוגרפיה אנושית והוועדה למונחי הרפואה( ובעריכת כתב העת 

"לשוננו לעם" )1991–1994(.
השמורה  בבטחה  טלשיר  פרופ'  צעד  המחקר,  בשבילי  כמו  ההוראה,  בשבילי 
סדורה מלווה במקראות  להציג משנה  דאג  בית. בשיעורי המבוא למתחילים  לבן 
ובתרגילים  באוניברסיטאות(  היום  עד  משמשות  )מקצתן  ידיו  מלאכת  מושקעות 
נתן  למתקדמים  ובשיעורים  בסמינרים  ואילו  ביותר(,  מפרכים  גם  )בהם  מורכבים 
דרור לכל אחד מתלמידיו לפנות למחוז חפצו בהנחייתו הנדיבה והמעודדת. במיוחד 
זכורים לטובה שיעוריו בחדר הסמינריונים, שהפכו עד מהרה לקבוצת מחקר בזעיר 
אנפין המורכבת ממורה דרך וצוות עוזרים נאמן. מלאכתו של חוקר הלשון הודגמה 
שם בדרך עובדה קיימת בבחינת אין הלימוד שורה אלא במעשה. זמן לא רב לאחר 
מידע  ומאגרי  המדפים,  מן  נשלפים  מאובקים  מילונים  היו  אלו  שיעורים  תחילת 
נפתחים במחשבים, וכל זאת אך לטובת מציאת פתרון לקושיה שהועלתה במהלך 

הדיון או לשם בירור טיבה של הברקה אקראית.
חוקרת   ,)2016–1946( טלשיר  )ציפי(  ציפורה  עם  ימיו  את  חלק  טלשיר  דוד 
מקרא דגולה בפני עצמה, ולשניים ארבעה ילדים גייל, יעוז, נמרוד ולוטן. אסופת 
המחקרים המובאת בזאת נכתבה לפרופ' טלשיר מתחילה כמתת של הוקרה והכרת 
טובה על יובל שנים של עשייה רבת הישגים ומתוך תקווה שימשיך כדרכו בקודש 
להגדיל תורת הלשון ולהאדירה במחיצת עמיתיו, מוקיריו ובני ביתו עוד שנים רבות 
וטובות, אך רצה הגורל ובטרם הספיקו עמיתיו ותלמידיו להשלים מלאכתם נחתמו 

ימיו במהרה. 

י' בן־טולילה )עורך(, שי להדסה: מחקרים בלשון העברית ובלשונות היהודים,  בכתובת ספירה", 
באר־שבע תשנ"ז, עמ' 1–14 )14(.
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כריסטיאן שטאדל

דוד טלשיר: רשימת פרסומים

ספרים

שמות בעלי החיים בתרגום הארמי של השומרונים, ירושלים תשמ"א 	.1
שמות חיים: בעלי־חיים מקומות ואנשים, אסופות ו, ירושלים תשע"ב 	.2

עריכת ספרים

מפתחות לשוננו לעם למחזורים א–מה )תש"ה–תשנ"ד(, ירושלים תשנ"ז 	.3
צפנת פענח: מחקרי לשון מוגשים לאלישע קימרון במלאות לו שישים וחמש  	.4

שנה, באר־שבע תשס"ט ]בשיתוף עם דניאל סיון וחיים כהן[

מאמרים ודברי ביקורת

 221–220 השומרונים  חדשות  א"ב  לתורה",  השומרוני  התרגום  "מדרכי  	.5
)תשל"ט(, עמ' 6–10 )גִרסה מורחבת: מס' 75(

"דורסי היום במקורות", בתוך י' לשם )עורך(, העופות הדורסים בישראל, תל־ 	.6
אביב תש"ם, עמ' 39–44, 72 ]בשיתוף עם מנחם דור[

לפרשת  וזיקתם  יד:א  לדב'  והמדרשים  התרגומים  בפשיטתא:  " 'תתערדון'  	.7
קורח", תרביץ מט )תש"ם(, עמ' 81–101

"אמת־מידה לקירבה בין דיאלקטים )תרגומיים(: עיון בשדה סמאנטי משותף  	.8
לתרגומים", בתוך דברי הקונגרס העולמי השמיני למדעי היהדות, חטיבה ד, 

ירושלים תשמ"ב, עמ' 21–24
"אנקה שהיא גמלה", בתוך מ' בר־אשר ואחרים )עורכים(, מחקרי לשון מוגשים  	.9

לזאב בן־חיים בהגיעו לשיבה, ירושלים תשמ"ג, עמ' 219–236
"על שני 'צירופי עין' בארמית", לשוננו מח-מט )תשמ"ה(, עמ' 9–21 	.10

יּוֹם", לשוננו מח-מט )תשמ"ה(, עמ' 220 "כַּ 	.11
ייחודי תחביר בלשון המקרא המאוחרת", בתוך דברי הקונגרס העולמי  "על  	.12

התשיעי למדעי היהדות, חטיבה ד, ירושלים תשמ"ו, עמ' 5–8
"התפתחות מערכת העתיד המהופך בזיקה אל המערכת המודלית", תרביץ נו  	.13

)תשמ"ז(, עמ' 585–591
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"מעמדה של העברית המקראית המאוחרת: בין לשון המקרא ללשון חכמים",  	.14
מחקרים בלשון ב–ג )תשמ"ז(: ספר יובל לאבא בנדויד, עמ' 161–172

"סוסיה: מה פשרה", קדמוניות 20 )1987(, עמ' 126 	.15
"עוד לעניין דות־חדות", לשוננו נג )תשמ"ח(, עמ' 125 	.16

 “A Reinvestigation of the Linguistic Relationship between Chronicles and 	.17
Ezra-Nehemiah”, Vetus Testamentum 38 (1988), pp. 165–193

 “The Reference to Ezra and the Books of Chronicles in B. Bathra 15a”, 	.18
 Vetus Testamentum 38 (1988), pp. 358–360

"רפאל קוטשר: רשימת פרסומים", מחקרי לשון ד )תש"ן(, עמ' 1–4 	.19
"יהונתן המלך או המלך יהונתן", לשוננו נה )תשנ"א(, עמ' 277–280 	.20

"שקיעי עברית בארמית השומרונים: יחסה של ארמית השומרונים אל הארמית  	.21
)עורכים(, דברי הכינוס הראשון של  ומ' פלורנטין  הקדמונית", בתוך א' טל 

החברה לחקר השומרונות תשמ"ח, תל־אביב תשנ"א, עמ' 1*–6*
סוגיות  )עורך(,  בר־אשר  מ'  בתוך  התנאים",  בספרות  הארמית  של  "טיבה  	.22

בלשון חכמים, ירושלים תשנ"א, עמ' 69–70
ביקורת על מ"צ קדרי וש' שרביט )עורכים(, מחקרים בלשון העברית ובספרות  	.23
התלמודית מוקדשים לזכרו של ד"ר מנחם מורשת, רמת־גן תש"ן, לשוננו נו 

)תשנ"א(, עמ' 175–184
"לשאלת לשון המקור של סיפור שלושת הנערים )עזה"ח ג־ד(", ע' טוב ומ'  	.24
פישביין )עורכים(, שערי טלמון: מחקרים במקרא, קומראן, והמזרח הקדמון 
עם  ]בשיתוף   *75–*63 עמ'   ,1992 לייק  וינונה  טלמון,  לשמריהו  מוגשים 

צפורה טלשיר[ )גִרסה אנגלית: מס' 41(
"לשון חכמים באספקלריה של שמות פרטיים", מחקרים בלשון ה–ו )תשנ"ב(:  	.25

ספר יובל לישראל ייבין, עמ' 225–244 )גִרסה אנגלית: מס' 45(
"אל"ף קלה", לשוננו נו )תשנ"ב(, עמ' 285–286 	.26

עם  ]בשיתוף   52–47 עמ'  )תשנ"ב(,  מג  לעם  לשוננו  שמה",  ועמלץ  "ברייה  	.27
צפורה טלשיר[

"העברית בימי הבית השני: בית גידולה וגלגוליה", מחקרי תלמוד ב )תשנ"ג(:  	.28
)גרסה   301–284 עמ'  רוזנטל,  שמשון  אליעזר  פרופ'  של  לזכרו  מוקדשים 

אנגלית מורחבת: מס' 59(
"החולד והחולדה", לשוננו נז )תשנ"ג(, עמ' 39–49 ]בשיתוף עם מנחם דור[ 	.29

"לראות עין בעין", לשוננו לעם מד )תשנ"ג(, עמ' 142 	.30
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 Entries “Cellarius”, “von Gall”, “Kirchheim”, “Kohn”, “Redemption 	.35–31
 of the Firstborn”, in A. D. Crown, R. Pummer and A. Tal (eds), A

Companion to Samaritan Studies, Tübingen 1993
"מי נתכנה בשם כלב־ים", לשוננו לעם נה )תשנ"ד(, עמ' 33–39 	.36

"כמה שמות לכריש", לשוננו לעם נה )תשנ"ד(, עמ' 166–174 	.37
"שמות העופות וסדרם בכתובת דיר עלא", לשוננו נח )תשנ"ד–תשנ"ה(, עמ'  	.38

339–345 ]בשיתוף עם אלישע קימרון[
 “Hebrew-Aramaic Relationship in Western Aramaic in the Light of 	.39
 Galilean Aramaic”, in A. D. Crown and L. Davey (eds), Essays in Honour
 of G. D. Sixdenier: New Samaritan Studies of the Société d’Études

Samartaines III & IV, Sydney 1995, pp. 589–599
 Review of E. Qimron and J. Strugnell, Qumran Cave 4. V: Miqṣat Ma‘aśe 	.40
 Ha-Torah (DJD X), Oxford 1994, Dead Sea Discoveries 2 (1995), pp.

365–377
 “The Story of the Three Youths (I Esd 3–4): Towards the Question of the 	.41
 Language of Its Vorlage”, Textus 18 (1995), pp. 135–155 [in cooperation

with Z. Talshir] (English version of no. 24)
"העברית במאה השנייה לספירה: לשון האפיגרפיה בהשוואה ללשון התנאים",  	.42

בתוך מ' בר־אשר, עיונים בלשון חכמים, ירושלים תשנ"ו, עמ' 42–49
נט  לשוננו  פלוני...' ",  במקום  'שיש  קימרון  אלישע  של  למאמרו  "הערה  	.43

)תשנ"ו(, עמ' 175–176
גאוגרפי־לשוני  ועיון  השמיים,  לרוחות  השמות  של  היחסית  "משמעותם  	.44
צירוף 'עלי ארם ותחתה' בכתובת ספירה", י' בן־טולילה )עורך(, שי להדסה:  בַּ
]אשל באר שבע ה[, באר־שבע  היהודים  ובלשונות  מחקרים בלשון העברית 

תשנ"ז, עמ' 1–14 )גִרסה אנגלית מורחבת: מס' 58(
 “Rabbinic Hebrew as Reflected in Personal Names”, Scripta 	.45

Hierosolymitana 37 (1998), pp. 365–379 (English version of no. 25)
"גלגולי המשמעות של הנשר העיט )והדיה( בעברית", לשוננו סב )תשנ"ט(,  	.46

עמ' 107–124
 156–95 )תשנ"ט(, עמ'  ופשר שמו", על אתר ד–ה  "חִסְפין: תולדות היישוב  	.47

]בשיתוף עם עפר כהן[
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 “Changes in the Meaning of Nesher and ‘Ayit”, in Proceedings of the 	.48
 35th Meeting of the Zoological Society of Israel, Haifa, 20.12.1998. Israel

Journal of Zoology 45 (1999), pp. 324–325
 “The Original Language of the Story of the Youths”, in Z. Talshir, I Esdras: 	.49
 From Origin to Translation, Atlanta 1999, pp. 81–109 [in cooperation with

Z. Talshir]
 “The Story of the Three Youths (I Esdras 3:1–5:6)”, in Z. Talshir, I Esdras: 	.50
 A Text Critical Commentary, Atlanta 2000, pp. 125–251 [in cooperation

with Z. Talshir]
 Review of É. Puech, Qumran Grotte 4. XVIII: Textes hébreux (DJD XXV), 	.51
 Oxford 1998, Journal of the American Oriental Society 120 (2000), pp.

650–654
"ספר דקדוק חדש לארמית המצרית", לשוננו סג )תש"ס–תשס"א(, עמ' 141– 	.52

149
"הספרים החיצוניים: שחזור או תרגום", בתוך צ' טלשיר ואחרים )עורכים(,  	.53
 233–216 ירושלים תשס"א, עמ'  תשורה לשמואל: מחקרים בעולם המקרא, 

]בשיתוף עם צפורה טלשיר[
 Review of B. Grossfeld, Targum Neofiti 1: An Exegetical Commentary to 	.54
 Genesis, New York 2000, Journal of the American Oriental Society 122

(2002), pp. 111–112
"הצב, החרדון והקרפדה", לשוננו סה )תשס"ג(, עמ' 351–373 	.55

ופבלו־יצחק הלוי־קירטצ'וק  סיון  ד'  גלגוליו של שם מקום", בתוך  "חִסְפין:  	.56
)עורכים(, קול ליעקב: אסופת מאמרים לכבוד פרופ' יעקב בן־טולילה, באר־

שבע תשס"ג, עמ' 191–201
"בין תקל למתקל", מגילות א )תשס"ג(, עמ' 203–212 	.57

 “The Relativity of Geographic Terms: A Re-investigation of the Problem 	.58
 of Upper and Lower Aram”, Journal of Semitic Studies 48 (2003), pp.

259–285 (Expanded English version of no. 44)
 “The Habitat and History of Hebrew during the Second Temple Period”, 	.59
 in I. Young (ed.), Biblical Hebrew: Studies in Chronology and Typology,

London 2003, pp. 251–275 (Expanded English version of no. 28)
 “᾽Aḥōt and ‘Ēdot in Ancient Hebrew”, Zeitschrift für Althebraistik 15/16 	.60

(2003), pp. 108–123 (English version of no. 65)
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"האם כתובת י)ה(ואש מזויפת?", אקדם 23 )תשס"ד(, עמ' 6–7 )גִרסה מורחבת:  	.61
מס' 62(

"האם כתובת יהואש אמתית? בחינה פילולוגית", לשוננו לעם נד )תשס"ד(,  	.62
עמ' 3–10

 “The Double Month Naming in Late Biblical Books: A New Clue for Dating 	.63
 Esther?”, Vetus Testamentum 54 (2004), pp. 549–555 [in cooperation with

Z. Talshir]
 Review of J. H. Charlesworth (ed.), The Dead Sea Scrolls, Hebrew, Aramaic, 	.64
 and Greek Texts with English Translations. Vol. 4A: Pseudepigraphic and
 Non-Masoretic Psalms and Prayers, Tübingen 1997, Israel Exploration

Journal 54 (2004), pp. 105–109 [in cooperation with Z. Talshir]
"אָחוֹת בלשון רבים ועֵדוֹת בלשון יחיד בעברית העתיקה", בתוך מ' בר־אשר  	.65
מוגשים  ובארמית  בעברית  בשומרונות  מחקרים  )עורכים(,  פלורנטין  ומ' 

לאברהם טל, ירושלים תשס"ה, עמ' 159–175 )גרסה אנגלית: מס' 60(
"על משמעי אנ"ס בעברית ובארמית", מגילות ג )תשס"ה(, עמ' 205–229 	.66

ונוף, תל־אביב  )עורך(, הגולן: אדם  "אלה תולדות חספין", בתוך מ' ראובני  	.67
תשס"ו, עמ' 125–143 ]בשיתוף עם עפר כהן[

"הקפוד והדרבן", לשוננו ע )תשס"ח(, עמ' 489–511 	.68
"על יחסי הנ"ס/אנ"ס בארמית", בתוך א' ממן ואחרים )עורכים(, שערי לשון:  	.69
מחקרים בלשון העברית, בארמית ובלשונות היהודים מוגשים למשה בר־אשר, 

כרך ב, ירושלים תשס"ח, עמ' 408–416
 “ ‘Ken Ne᾽eman Lan ‘im Bethula’ (Ben Sira 20,4; 30,20): Meaning and 	.70
 Transmission”, in J. Joosten and J.-S. Rey (eds), Conservatism and
 Innovation in the Hebrew Language of the Hellenistic Period (Studies on
 the Texts of the Desert of Judah 73), Leiden 2008, pp. 193–232 (English

version of no. 72) [in cooperation with Z. Talshir]
"על משמעו המילולי של בית האסורים ועל דרכי הגייתו", מחקרי לשון יא-יב  	.71

)תשס"ט(: ספר יובל לאבי הורביץ, עמ' 139–148
" 'כן נאמן לן עם בתולה' )בן סירא כ 4; ל 20(: משמעות ומסירה", בתוך ד'  	.72
קימרון  לאלישע  מוגשים  לשון  מחקרי  פענח:  צפנת  )עורכים(,  ואחרים  סיון 
]בשיתוף   254–217 במלאות לו שישים וחמש שנה, באר־שבע תשס"ט, עמ' 

עם צ' טלשיר[ )גִרסה אנגלית: מס' 70( 
ן", לשוננו עא )תשס"ט(, עמ' 231 ן לדָרְבָּ רְבָּ "כיצד הפך דַּ 	.73
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"על יָדִיד שהוא 'חָבֵר' ", מחקרי לשון יג )תשע"א(, עמ' 39–50 	.74
בתוך  השומרונים",  של  הארמי  בתרגום  למאכל  האסורים  העופות  "רשימת  	.75
ד' טלשיר, שמות חיים: בעלי־חיים מקומות ואנשים, ירושלים תשע"ב, עמ' 

65–74 )גרסה מורחבת של מס' 5(
רָה", בתוך ד' טלשיר, שמות חיים: בעלי־חיים  רְכָּ "גלגולי המשמעים של הכִּ 	.76

מקומות ואנשים, ירושלים תשע"ב, עמ' 145–162
לבעלי  העברי  המינוח  על  אהרני  ישראל  של  השפעתו  הים:  וכלב  "הנשר  	.77

החיים", אקדם 46 )2012(, עמ' 7
 “Syndetic Binomials in Second Temple Period Hebrew”, in St. E. Fassberg 	.78
 et al. (eds), Hebrew in the Second Temple Period (Studies on the Texts of

 the Desert of Judah 75), Leiden 2013, pp. 225–240
"עוד על 'שמות חיים' ", לשוננו עה )תשע"ג(, עמ' 359–364 	.79
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אורי מור 

שיר לדודיק

, אם הדרך ארוכה או אבדה היא ונואשְתָּ
, אם העצב מכרסם ומאסת ונגדשְתָּ

אם נדמה לך ששוב לא תפוֹז ולא תשיר,
יש תרופה תניס כל פחד: שמה פשוט דוד טלשיר.

הוא אוצר בלוס של טוֹב — זאת הן כל תינוק יודע.
ה בשמחה תצרפו אל שורותיה. כל חברַיָּ

חן וחסד ונדיבות, מרץ כשל גיורא גודיק,
ידענות ועמקנות — לא טעית, זהו דודיק.

בן קיבוץ הוא מלידה, ומבכר הוא אף עתה
סנדלים ומִקְצָרַיִם וחולצת כפתור פשוטה.

ובכלל פשטות ויושר הם טבעו הבלעדי,
ומופת הוא לכל מענטש המנהג הדוידי.

ולא רק בנימוֹסוֹת יש בו לעורר קנאה,
גם בחוד המחשבה וברוחב הידיעה:

מיהואש ועד "הצבי", מן הצב לכרכרה,
וחיבת תנ"ך וטבע מדבריו עולה ברורה.

אם אל חדר שספרים בו יזדמן הוא במקרה,
בית גנזים או ספרייה, אז דבר מופלא יקרה:

כל קונטרס וכל דִפתר, גם המָך שבמָכים,
יימתח וישתלהב: טול אותי, אני הכי.

אם אל פרשת דרכים ייקלע ברוב מזל,
כל נתיב יפציר־יפגיע: בחר בי, דודיק, לא חבל?

ודוד סייר דגול ובתום של הרפתקן
מסוכן. לא יבחר בשביל בטוח כי דווקא בַּ
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בשיעור סורית פתאום הוא יפליא להיזכר
במכתב אשר שלח פעם זוטא לקלוזנר.

ועוד נשפכים כמים סיפורים שלא שמענו
ורסיסי חיים ודעת. זהו דודיק, הוא שלנו.

כך גלומים באיש אחד אהבה ומסירות
וצניעות ואורך רוח ונחישות גם זהירות.

ודבר אחד בטוח, ועליו אין עוררין:
ציפי, את היא הזוכה, ואנחנו חסרים.

נקרא במסיבה לכבוד פרישתו מהוראה, 17 בינואר 2013
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אוהד אבודרהם

 קערת השבעה מנדאית ממוזאון אוניברסיטת מיאמי: 
קריאה חדשה

לזכרו המבורך של דודיק
מ#לפ#נ# כינ# $ חוכומ#ת

שר#ר# #ליפל#ן

א. הקדמה*

בשנת 2000 ההדיר אדווין יאמאוצ'י קערת השבעה מנדאית ממוזאון האומנות של 
אוניברסיטת מיאמי.1 במהדורתו היו כלולים תעתיק, תרגום, הערות מעטות ושבעה 
צילומים של הקערה מכמה זוויות.2 אף שהשתמרה במצב טוב יחסית נפלו בתעתיק 
הקערה ובתרגומה שיבושים רבים ששינו עד לבלי הכר את תוכנה המקורי. במאמר 
זה אני מבקש לתקן את הדרוש תיקון ולהציע תרגום וגם פרשנות קצרה לאור קערה 
מקבילה מאוסף סכוין שלא עמדה לנגד עיניו של המהדיר הראשון )מ"ס 2054/47 
ש' 4–8(. מן הקריאה החדשה עולות כמה סוגיות מעניינות הן מבחינה לשונית הן 

מבחינה ספרותית. 

אני מודה מקרב לב למוריי פרופ' ג'יימס נתן פורד ופרופ' משה מורגנשטרן על עצה, שיתוף ומעשה.  	*
ז"ל  פרופ' שאול שקד  לי באדיבותו של  נמסרו  סכוין  תעתיקי קערות ההשבעה המנדאיות מאוסף 
הצפוי לפרסמם בעתיד הנראה לעין בשיתוף עם ג'יימס נתן פורד וסיאם בהיירו. במאמר זה משמשים 
הקיצורים האלה: אק"מ = יאמאוצ'י, אסופת קערות מנדאיות; מ"ס = קערות/קמעות מאוסף סכוין 
)The Martin Schøyen Collection(; ב"מ = קערות מהמוזאון הבריטי; ע"מ = קערות מהמוזאון 
הלאומי של עיראק; סגל = סגל, המוזאון הבריטי )הקריאות המוצעות במאמר נבדקו בשנית תוך 
התחשבות במאמרי הביקורת של פורד ]המוזאון הבריטי[ ומילר־קסלר(; ס"ת = דרוור, ספר תפילה. 

לציטוטים מהגינזא רבא ראה מהדורת פטרמן, גינזא.
סקירה  יאמאוצ'י  הציע  המאמר  במרכז   .268–267  ,265–262 עמ'  מנדאיות,  השבעות  יאמאוצ'י,  	1
עד  כי  וקמעות המתכת הכתובים במנדאית. מסקירתו מתברר  כמותית של מגוון קערות ההשבעה 
ושמונה  חמישים  יחסית:  מעטים  אפיגרפיים  פריטים  המנדאי  בקורפוס  היו  המאמר  פרסום  לשנת 
קערות השבעה ושמונה קמעות מתכת. הללו התפרסמו בידי חוקרים אחדים, הבולטים שבהם הם 
היום  ואומדנן  תִי,  רַבָּ פריחה  הבבליות  ההשבעה  קערות  מחקר  ידע  מאז  וגורדון.  לידזברסקי  פוניו, 
שלוש מאות ושישים קערות ומעל שבעים לוחיות מתכת )לקטלוג מפורט המתייחס לחומר שהתפרסם 

ושעתיד להתפרסם ראה אבודרהם, דקדוק, עמ' 463–478(.
ניסיונותיי להשיג צילומים עדכניים של הקערה לא צלחו. 	2
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ב. תיאור הקערה

רוחב הקערה 13.5 ס"מ, וגובהה 4.2 ס"מ. ההשבעה כתובה במערך ספירלי. הטקסט 
מתחיל במרכז הקערה, נמשך ברצף אחד אל השוליים העליונים ומסתיים בשורה 
אחת הכתובה בחלק החיצוני. שני קווים מעגליים תוחמים את אחת־עשרה שורות 
הלחש: עיגול קטן תוחם את החלל הפנימי שנותר בלי כיתוב, ועיגול גדול קובע את 
הגבול החיצוני.3 הקערה מורכבת משבעה שברים במגוון גדלים. השברים מתחברים 
זה לזה בצורה מושלמת, כמעט בלי לפגום בכיתוב. הכתב קורסיבי ומעט מרושל. 
ברורה.  תמיד  לא  מסוימות  אותיות  בין  ההבחנה  זאת  ובכל  ובולטת,  רחבה  הדיו 
האל"ף # והה"א ה )= כינוי הנסתר( נכתבות במקרים רבים באופן דומה. הדמיון 
 — תחילי  ואפילו  מִצעי,  במצב  גם  לעיתים  אך  בלבד,  סופי  במצב  משמעות  בעל 
נוסף  קושי   .)4 ש'  עלמאי   ,2 ש'  אסותא  )ראה למשל  כה"א  נדמית  צורת האל"ף 
מתגלה בהבחנה בין האותיות ד/ר )ד/ר( וכן ו/ל )ו/ל(. בדרך כלל ההקשר הלשוני 
והמקבילה מאוסף סכוין מסייעים בקביעת הקריאה הנכונה בסבירות גבוהה. סימנים 
שונים מעידים כי לכל הפחות קערה מנדאית אחת נוספת הידועה לנו יצאה מתחת 

ידיו של סופר הקערה הנדונה.4

ג. הטקסט5

החלק הפנימי
בשומא ד־חייא 	.1 

אסותא תעחוילה לבאי̊תה6 דורה 	.2 

וחיכלה ול}ב{ביניאנא ד־סיסינאיד בר 	.3 

זאדנוש ולזאוה ולבנה ולבנאתה עסיר עלמאי דיוא 	.4 

ד־מינה חויא שורבאתא ד־נאליא ונעו̊ י̊לה̊ ד־פיסחן אתותה 	.5 

גופנא ד־אסא מרביאן תום עסיר תיוא ד־על מארזאן בידקא יתיב}א{ 	.6 

למשמעות המאגית של התיחום הפנימי והחיצוני עיין וילוז'ני, דמות וצורה, עמ' 32–35. 	3
קערה 40c בספרה של מילר־קסלר )אוסף הלפרכט ]VT 1981.8[, עמ' 123–124, 237–238( חושפת  	4
קווי דמיון בולטים לקערה שלפנינו הן מבחינה פלאוגרפית הן מבחינת נמעני הקערה )ראה להלן 

הערה לשורות 3–4(.
בתעתיק ובהערות משמשים סימני ההתקנה האלה: א̊א̊א̊ = אותיות חלקיות; ]אאא[ = אותיות בלתי  	5
קריאות ומשוחזרות; }אאא{ מחיקה של המהדיר; אאא = מחיקה של הסופר; >אאא< = תוספת של 
המהדיר; ^אאא^ = אותיות הכתובות מעל השורה; ׀ = הפרדה בין שני חלקי תיבה שנכתבה בשורות 

נפרדות; ד־ = הגרפמה $ המציינת במנדאית את כינוי הזיקה והשייכות.
היו"ד נכתבה על גבי האל"ף. 	6
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עסיריא כולחן דיויא ד־מן תותה }תה{ >ש<אביקיא ש אזליא ושאריא עלי 	.7 

אנאשייא שאפריא עלי ענישיא שאפיראתא ומיתק̊י̊ריא נאלה ונעויליא ואסותא 	.8 

וזארזתא חאתא }א{מאתא7 ונאטרתא תעחוילה לבאיתה דורה וחיכלה ]ובנ[יאנא 	.9

החלק החיצוני8
10. ד̊־סיאסינא̊יד בר זאדנוש ולזאוה̊ ולבנה ולבנאתה ולחמה ולמיה ]ולחיוניאתה[

ד. תרגום

בשמם של החיים 	.1 

רפואה תהיה לו, לביתו, מעונו, 	.2 

והיכלו ולבניינו של סיסינאיד בן 	.3 

זאדנוש, ולזוגתו ולבניו ולבנותיו. אסור עלמאי הדֵיו 	.4 

שממנו התהוו המשפחות של הנאליא והנִעוּליא, אשר פוסעות)?( תחת  	.5 

שיח של הדס )ו(מתרבות. שוב, אסור הדֵיו שעל התעלה של מארזאן יושב.  	.6 

אסורים כל הדֵיווים שתחתיו מוּתרים. )הם( הולכים ושוכנים על  	.7 

גברים יפים )ו(על נשים יפות ונקראים נאליא ונִעוּליא. ורפואה  	.8 

וחימוש )ו(חתימה ושמירה תהיה לו, לביתו, מעונו והיכלו ובניינו  	.9

של סיסינאיד בן זאדנוש ולזוגתו ולבניו ולבנותיו ולמזונו ולמימיו ]ולבעלי החיים שלו[. 	.10

ה. הערות

נושא הקערה מזדמן בקערה  זאדנוש: לא מן הנמנע שהלקוח  סיסינאיד בר   .4–3
מנדאית נוספת. מעיון בתצלום קערה שפרסמה מילר־קסלר )VT 1981.8( עולים 
כמה קווי דמיון מהותיים בינה ובין הקערה שלפנינו.9 אחד מהם הוא שמו של הנמען: 
זא^אדנוש )הלפרכט 40c [VT 1981.8[ ש' 3(, סיסינאיד בר אדזנוש  סיסינאיד בר̂ 
)שם ש' 10(.10 הרכיב הראשון בשם הלקוח — סיסין מוכר במקור מנדאי קדום כחלק 

המילה נכתבה בשני חלקים נפרדים. ייתכן שהאל"ף נגרדה. 	7
צילומי החלק החיצוני במאמרו של יאמאוצ'י אינם מאפשרים קריאה בטוחה. 	8

הדמיון הרב בצורת הכתב, בגודל האותיות ובסידור הטקסט מעידים כי שתי הקערות נכתבו בידי אומן  	9
אחד.

היא  הלקוח;  שם  בפענוח  התקשתה   )124–123 עמ'  הלפרכט,  )אוסף  מילר־קסלר  עצמאית.  קריאה  	10
מעידה על כך באמצעות הסימון sic. להלן תעתיקה בשלושת מופעי השם: סיסינדוך בר sic אזאדאנוש 
)ש' 3(, ואזד בר אדזנוש )ש' 10(, }ד־{סיניאדכד>וך< ברsic }אדאז{>אזאד<אנוש )ש' 10–11(. מתוך 
 .Sisindux(t) pat! Azadanoš סיסינדוך ברsic אזאדאנוש:  שלל כתיבים אלו היא מציעה את השם 
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מהשם הנקבי סיסינאנאחיד )Sīsīn-anāhīd( והוא נדון בהרחבה בידי שאול שקד.11  
שם האֵם זאדנוש מורכב משני יסודות פרסיים )Zād-Anōš(. שני הרכיבים מופיעים 

בקערות השבעה מנדאיות לעיתים מזומנות יחד ולחוד.12 
4. עלמאי דיוא: במקורות אחרים 'הדֵיו העילימאי' משויך לאזורים גאוגרפיים  	
מסוימים, כגון עסיר עלמאיה ד־שריא בדיברא ד־כולאניא 'אסור )הדֵיו( העילימאי 
השוכן במדבר של כולניא' )ב"מ 132168 ש' 1–2 // ב"מ 132947 ש' 110–111(,13 
גזירא  בית  של  העילימאי  )הדֵיו(  'אסור  ד־מחזור  גזירא  ד־בית  עלמאיא  עסיר 

)Jazeera( של מחזור' )מ"ס 1928/40 ש' 5(.
במקורות  בזה  זה  נקשרים  ונעולא'  'נאלא  המזיקים  צמד  ונעו̊י̊לה̊:  נאליא   .5 	
יהודיים ומנדאיים כאחד,14 ככל הנראה בשל דמיון הצליל ביניהם.15 מקובל לייחס 
)Incubus(, למחלת האסתמה ולעיתים אף  לשדים הללו אחריות לתופעת הדיבוק 
לכאב ראש טורדני )מיגרנה(. גיזרון הצורה נאלא נתון לפרשנויות מגוונות. אחדים 

לדעתי, ההסבר המתקבל ביותר לבלבול שנוצר הוא שבתחילה כתב המעתיק סיסינאיד בר אדזנוש 
)בשיכול עיצורים(, אולם לאחר השלמת הכתיבה הבחין בטעותו ועשה מאמצים לתקן את השיבוש 
בין השיטין, לכל הפחות בהיקרות הראשונה: סיסינאיד בר ^זא^אדנוש )ש' 3(, סיסינאיד בר אדזנוש 

)ש' 10(, סיסניאד בר בר אדזאנוש )ש' 10–11(.
אצל גרינפלד ונוה )קמע מנדעי, עמ' 106(; וראה שם הפניות לאוצר השמות הפרסיים של יוסטי. 	11

למשל זאדאנוש )אק"מ 8 ש' 14–15; אק"מ 12 ש' 23(, זאדבה )אק"מ 8 ש' 15(, זאדויא )אק"מ  13  	12
ש' 9(; אנוש )אק"מ 8 ש' 6(, באבאנוש )אק"מ 2 ש' 12(, מחאנוש )אק"מ 25 ש' 12(.

ראה מילר־קסלר, קשרים, עמ' 204, 206–207. 	13
ראה דרך משל וארכוניא ומלאכיא ונאליא ונעוליא ופיגיא ופילגיא ולאטאביא )גינזא יאמינא 279  	14
הקריאה  על  בהסתמך   ;9 ש'   ]100M ]סגל   117881 )ב"מ  ליליתא  ונעולא  ליליתא  נאלא   ,)5 ש' 
ודיוי ודיוניתא ופתיכרי ונלי ונאלי ונילי ונילי   ,)256 המתוקנת אצל פורד, המוזאון הבריטי, עמ' 
ופתיכרי ורוחי בישאתא )VAB Bab 2774 ש' 6–7(. הנוסח המזדמן בקערה היהודית ממוזאון ברלין 

נדמה במבט ראשון כשיבוש העתקה קל ערך. במקור *נאלי ונולי < נאלי ונילי.
הספרות המנדאית שופעת זוגות מזיקים, שדים, ליליות ודמויות שמימיות. אחת הדרכים הנפוצות  	15
זיקיא  לזיווג הצמדים היא שימוש בקרבת הצליל בין שני חלקי הצמד )תצלול/הומופוניה(, למשל 
ומזיקיא, פיגיא ופילגיא )גינזא יאמינא 279 ש' 5(, פריכיא ופאתיכריא )גינזא יאמינא 279 ש' 4(. 
אטארפאן ולופאן )גינזא יאמינא 98  זו נפוצה עוד יותר בשמות המלאכים, למשל  נראה כי שיטה 
זארתאי   ,)17 181 ש'  )גינזא יאמינא  זאן וחאזאזבאן   ,)18 23 ש'  אדאתאן ויאדאתאן )ס"ת   ,)1 ש' 
)גינזא  ומאג  חאג   ,)3 ש'   221 יאמינא  )גינזא  וזיחרון  זחיר   ,) ש'6   138 יאמינא  )גינזא  וזארתאנאי 
יאמינא 138 ש' 19(, יופין ויופאפין )גינזא יאמינא 71 ש' 1(, כאנפאן וכאפאן )גינזא יאמינא 167 ש' 
13(, נורעיל ונוריאייל )גינזא יאמינא 167 ש' 7(, סאר וסארואן )גינזא יאמינא 172 ש' 5(, עורפעיל 
ומארפעיל )גינזא יאמינא 98 ש' 2(, שילמאי ונידבאי )גינזא יאמינא 125 ש' 14(, תאר ותארואן )ס"ת 

194 ש' 9( ועוד כהנה וכהנה.
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הקריאה  פרסית.17  אטימולוגיה  מבכרים  ואחרים  אכדית,16  אטימולוגיה  מציעים 
נעו̊י̊לה̊ נשענת על הקריאה הבטוחה בש' 8 נעויליא, ונראה להניח בשני המקרים 
תהליך של דיפתונגיזציה niˀulē > niˀuylē, שכן הכתיב הצפוי הוא נעוליא/ניוליא.18 
למהימנותה.  רשמי  תוקף  וניתן  זו,  ייחודית  צורה  מבדידותה  יצאה  מכבר  לא  זה 
תמונה  )ראה  אור  ראה  שטרם  סכוין  מאוסף  עופרת  בקמע  לי  נודעה  זהה  דוגמה 

מצורפת(.19 

נאליא ונעויליא )מ"ס 2087/15 טס א צד א ש' 34(20 

האפיגרפי  הקורפוס  מן   o/u תנועות  של  לדיפתונגיזציה21  נוספות  אחדות  עדויות 
יכולות לרמוז על התפתחות לא בלתי נדירה המוצאת את ביטוייה מעת לעת גם 
בכתב, כך למשל עוי על ימ׀ינה מרביך 'אם על ימינו הוא כורע ברך' )מ"ס 2054/84 
ש' 8–9, 30–31( במקום עו22 על יאמינה מארביך )למשל מ"ס 2054/28 ש' 7–8(; 
 עוי על סאמלה מרביך 'אם על שמאלו הוא כורע ברך' )מ"ס 2054/84 ש' 12–13( 
בדמוי  ומידמית   ;)8 ש'   2054/28 מ"ס  )למשל  מארביך  סמאלה  על  עו  במקום 
 2054/120 )מ"ס  גבר'  ובדמות  אישה  בדמות  מדמה  'ואת  גברא  ובדמוי   עתיתא 

ראה קאופמן, השפעה אכדית, עמ' 75 והספרות שם. עיין גם מילר־קסלר, אוסף הלפרכט, עמ' 142. 	16
ראה שקד, בגדנא, עמ' 512. 	17

דרוור ומצוך, מילון, עמ' 297. 	18
באשר לכתיב צורן הריבוי ־יא באמצעות הה"א של כינוי הנסתר ה עיין למטן. 	19

הצילום באדיבות פרופ' משה מורגנשטרן. 	20
צורה דומה בקורפוס הספרותי נקרתה בדרכי אגב עיון בתצלום כתב יד פריז א, שנבחר לייצג את גוף  	21
מהדורת פטרמן לגינזא רבא: ונחורה כאביר מן מלויליא ביספיחאתא 'ואורו רב מתיאור ]מילולית: 
לצורה  א מקבילה  פריז  בכ"י  מלויליא  צורת המקור   .)14 ש'   7 יאמינא  )גינזא  מדיבור[ בשפתיים' 
אמלוליא בשני כתבי יד אחרים ומשקפת תהליך דיפתונגיזציה בסמיכות לעיצור הצולל למ"ד. כדרכו 
)ומפרק חילופי הנוסח(, ובמקומה בחר  השמיט פטרמן את הצורה הלא־סטנדרטית מגוף מהדורתו 

לקיים את הצורה הדקדוקית מאלוליא.
ראה דרוור ומצוך, מילון, עמ' 342; נלדקה, דקדוק, עמ' 7; סוקולוף, מילון אב"י, עמ' 83–84. 	22
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ש' 14 ]ראה צילום מצורף[( במקום דמו, למשל מידאמיא בדמו גברא ועתתא 'היא 
מידמה בדמות גבר ואישה' )מ"ס 2087/01 צד ב ש' 6(.23 

ובדמוי )מ"ס 2054/120 ש' 14(24 

5. פיסחן: הקריאה והפרשנות מסופקים. השורש פס"ח מתועד במנדאית בצורה  	
שמנית בלבד פאסוחיאתא 'פסיעות', 'צעדים'.25 בתחום הפועל משמש שורש דומה 
בשיכול עיצורים — פח"ס, למשל ליגראי סגיתא לאפאחסא בדאריא 'רגלַי ההולכות 
לא פוסעות בדורות' )גינזא סמאלא 83 ש' 5(. אם תתקבל הקריאה פיסחן, גם החוליה 
האמצעית בשרשרת השחזור תצא מגדר סברה בעלמא: *פס"ע < *פס"ח < פח"ס.26 
5–7. אתותה ]...[ תותה: יושם לב לחוסר האחידות בכתיב מילת היחס. בראשונה  	
סומנה התנועה הפרוסתטית ובשנייה הושמטה.27 הכתיב ללא תנועה תחילית נוהג 
כמעט כדרך שיטה במקורות האפיגרפיים. בכתבי היד המאוחרים המציאות הפוכה.28 
6. גופנא ד־אסא: תרגום מילולי 'גפן של הדס'. בחיבור המנדאי 'אלמא רישאיא  	
הגפן'  'יסמין  גופנא  יאסמין  עצים:  איורי  לשורת  סמוך  דומה  צירוף  רבא' מצאנו 
)ראה תמונה מצורפת(.29 מתוך האיור מתבררת מאליה ההוראה המדויקת של המילה 
גופנא בהקשר הנוכחי: 'שיח', 'עץ'. ראיה נוספת למשמעות השם מצויה באפיגרפיה 
הקדומה: בגופניא רורביא ד־צאתריא 'בשיחים גדולים של צתרה )צמח ממשפחת 
17(. לא למותר לציין כי באכדית משמשת  2087/15 צד ב ש'  השפתניים(' )מ"ס 

מורגנשטרן ושליטר, קמע מנדאי על גבי עופרת. 	23
ההשבעה כתובה על כד חרס. 	24

דרוור ומצוך, מילון, עמ' 361. 	25
למעבר ע < ח בעיצור השורש השלישי במנדאית ראה נלדקה, דקדוק, עמ' 71–72; מצוך, מדריך, עמ'  	26
94. לשיכול עיצורים במטרה לשמר את העיצור המוחלש ḥ/h ראה נלדקה, דקדוק, עמ' 66–67; מצוך, 

מדריך, עמ' 88.
יחס:  מיליות  שתי  להתלכדות  שריד  היא  המסומנת  התנועה   ,)33 עמ'  )דקדוק,  נלדקה  לשיטת  	27

'על'+'תחות'; השווה מצוך, מדריך, עמ' 131.
נלדקה, דקדוק, עמ' 33. 	28

דרוור ומצוך, מילון, עמ' 85, 186. בתרגום הרשמי )דרוור, שני חיבורים, עמ' 3( דילגה המחברת על  	29
הצירוף מסיבה לא ברורה.
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)gapnu, gupnu( בשתי משמעויות. משמעות אחת כללית 'עץ באשר  גפן  המילה 
הוא' ואחרת ממוקדת יותר 'עץ המניב פירות' )בין היתר ענבים(.30 

 מימין לשמאל: זאיתאן חו ׀ תות חו ׀ באדאם חאליא חו ׀ יאסמין גופנא חו 
זית הוא ׀ תות הוא31 ׀ שקד מתוק הוא ׀ יסמין הגפן הוא )כתב יד דרוור מס' 41, חלק עליון(32 

כבינוני  לנתחו  אפשר  אחד  מצד  הנתון.  בהקשר  דו־משמעי  פועל  מרביאן:   .6 	
יָאן 'מגדלות', 'מניקות'; לחלופין אפשר  ל מְרַבְּ עֵּ נסתרות מן השורש רב"י בבניין פַּ
'מתרבות',   ]r[ב־  ]t[ בה  בבניין אתפעל שנטמעה  נסתרות  בינוני  צורת  בו  לראות 
)מ"ס  עתראביא  המקביל  מהנוסח  לאישוש  זוכה  הזאת  האפשרות  'ניזונות'.33 
2054/47 ש' 5(. השווה גם תיחזיא לגופנא רבא ד־נישמאתא ד־יאנקיא ד־ארקא 

ראה מילון שיקגו לאכדית, G, עמ' 44. 	30
‘it is garlic’, ובהתאם לכך  483( מתרגמת  3; דרוור ומצוך, מילון, עמ'  דרוור )שני חיבורים, עמ'  	31
מסתבר שקריאתה תום חו 'שום הוא'. בשיחה שבע"פ )26.2.14( הודיעני משה מורגנשטרן כי בכמה 
עותקים נוספים של החיבור "אלמא רישאיא רבא" שברשותו הכתיב תואם לקריאה החדשה המוצעת 

כאן.
אני מודה למחלקת האוספים המיוחדים שבספרייה הבודליאנית על הצילום האיכותי שסיפקו לי ועל  	32

.MS. Drower 41, Un-numbered panel from recto of roll :הרשות לפרסמו
היטמעות תי"ו הבניין בפועלי פ"ר אפשרית; וראה למשל מירשימינין, מירשימנא )נלדקה, דקדוק,  	33

עמ' 214, 231(.
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במאמבוחה מיתראביא 'תראה את הגפן/השיח הגדול שהנשמות של תינוקות הארץ 
במעיינו ניזונות' )ס"ת 459 ש' 6–8(.34 

סכוין  מאוסף  המקבילה  פי  ועל  ההקשר  פי  על  שד(:  של  )סוג  'הדֵיו'  תיוא   .6 	
מתבקשת כאן המילה דיוא, השכיחה למכביר בקערות ההשבעה. שתי שורות קודם 
דיויא   ,)4 )ש'  דיוא  הצפויה:  בצורתה  זו  מילה  מופיעה  בהמשך הטקסט  ואף  לכן 
)ש' 7(. בהנחה שאין מדובר בטעות סופר שרירותית הכרח להסבירה כתוצאה של 
חילופי ד/ת. חילופים מעין אלו אינם בלתי אפשריים במנדאית הקלסית, אולם לרוב 
הם מתרחשים בנסיבות פונטיות מוגדרות שאינן מתקיימות בצורה הנדונה.35 מרבית 
 העדויות במנדאית משקפות דווקא מעתק של ]t[ בין שני עיצורים בלתי־קוליים כתש < 
שני  בין  לחלופין  או  שידקא;   > שיתקא  כאדפא,   > כאתפא  שדף,   > שתף  כדש, 
עיצורים שהשני בהם קולי כתב < כדב, סתם < סדם.36 מעבר ד < ת ידוע במבחר 
 > 'שׂדה'  דברא  למשל  היהודיות,  ההשבעה  קערות  מתוך  דוגמאות  של   מצומצם 
תברא, זאדוי ]= שם פרטי[ < זאתוי; זדקא 'צדק' < זתקא, דרדקי ודרדקתא 'ילדים 
מן  כאלה  לחילופין  דוגמאות  שתי  הביא  ברויאר  ודרתקתא.37  דרתקי   > וילדות' 
הארמית של התלמוד הבבלי — דמיא < תמיא )פסחים כו ע"ב(, דליתיה < תליתיה 
)פסחים ל ע"א( — ובשתיהן הדל"ת בראש המילה.38 קבוצה לעצמה מעמיד כינוי 

הזיקה הארמי ד)י( שנעתק לתי"ו וטי"ת.39 
עסיר תיוא ד־על מארזאן בידקא יתיב 'אסור הדֵיו שעל התעלה/הנחל של   .6 	
 bitqu בידקא עם שם העצם האכדי  יש לקשר את השם  כי  נראה  יושב':  מארזאן 
תח תעלת מים', 'תעלה'.40 שם זה השתלב בארמית של התלמוד הבבלי במשמעות  'פֶּ
 > bitqu קרובה 'שטף מים', 'תעלת מים', 'נהר', אם כי לא בלי שינוי חיצוני בצורתו 
למעלה  כשם שמצאנו  גאוגראפי,  אזור  שם  אלא  איננה  מארזאן  הצורה  בידקא.41 
עלמאיא )דיוא( + 'שם מקום', למשל עלמאיא ד־בית גזירא 'עלמאיא )הדֵיו( של 

לפירוש ראה דרוור, ספר תפילה, עמ' 394. 	34
נלדקה, דקדוק, עמ' 42; מצוך, מדריך, עמ' 60–61. 	35

הסבר  לפי  המילים.  בגבולות  הידמות  הוא  יותר,  נמוכה  סבירות  בעל  כי  אם  אחר,  אפשרי  הסבר  	36
 ˀǝsirat diua > הדיו':  אתה  'אסור  דיוא  עסירית/עסיראת  הנוסח  עמד  המקורי  הטקסט  ביסוד  זה, 
ˀǝsiratdiua > ˀǝsirattiua > ˀǝsiratiua. דוגמה מובהקת להתלכדות תד < תת < ת מוצאים בקערה 
 titdabbaqbeh > tittabbaqbeh 'מנדאית מאוסף המוזאון הבריטי: תעתבקבה בבאבה 'תידבק בשׁערו

)ב"מ 91732 ]סגל 091M[ ש' 25(; השווה נלדקה, דקדוק סורית, עמ' 20.
לדיון מורחב והפניות ראה פורד, כתיבים פונטיים, עמ' 218 הערה 7. 	37

ברויאר, העברית, עמ' 111 הערה 244. 	38
עיין שם. 	39

מילון שיקגו לאכדית, B, עמ' 277. 	40
סוקולוף, מילון אב"י, עמ' 200. 	41
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בית גזירא'. בגרסה המקבילה מאוסף סכוין מופיעה נוסחה מורחבת במעט דיוא ד־
על פומ]א ד־מא[רזין בעדקא יאתיב 'הדֵיו שעל פתח התעלה ]של מא[רזין יושב' 
)מ"ס 2054/47 ש' 5–7(. הימצאות המילה פומא בנוסחה מחזקת את הסברה שעניין 
רָת'  לנו במקור מים,42 ראה למשל פומא ד־פראש, בתרגום מילולי 'הפה של )נהר( פְּ
)ב"מ  זפתאי'  נהר  'בפיו של  זפתאי,  בפומה ד־נחאר   ,)22 351 ש'  יאמינא  )גינזא 
132947 ש' 108(43 וכן בתלמוד הבבלי פום נהרא 'פה הנהר' )בבא בתרא כ"ב ע"א( 
מקובל  מוטיב  היא  נהרות  בתחומי  ומזיקים  שדים  נוכחות  כידוע,  באלה.  וכיוצא 
בספרות המנדאית, ודי להזכיר כאן את רשימת השדים והליליות המזוהים עם נהרות 
ונחלים בקמע מתכת מנדאי ב"מ 132947 מאוסף המוזאון הבריטי,44 למשל עסירא 
ליליתא ]...[ ד־שריא על נחאר פישרא 'אסורה הלילית ]...[ השוכנת על נהר פִשרא' 
)שם ש' 115–116(, עסירא עסתרא תרבוש>נ<יתא ומולית ד־נחאר כמאר 'אסורות 
השדה תרבושניתה ומולית של נהר כמר' )שם ש' 154–155(, עסיר ניריג ד־נחאר 
כופתיא 'אסור ניריג של נהר כופתי' )שם ש' 168–169(, ועסירא נא]נאי[ ]...[ ד־שריא 
על חרינא נחארא 'ואסורה נא]נאי[ ]...[ השוכנת על נהר חרינא' )שם ש' 239–240(. 
ספק מסוים באשר לפרשנות זו עשוי לנבוע מסדר האיברים במשפט, שכן במנדאית 
ובארמית הבבלית היהודית נוהג שם העצם נחר/נהר להקדים את השם הגאוגרפי. 
בה בשעה יש להעיר כי מבנה תחבירי של תמורה איננו מקובע לחלוטין, ויש נטיות 
לכאן ולכאן, דרך משל וביניו למאתא עוראשלאם ביניו לעוראשלאם מאתא 'ובנו 
 אותה את העיר ירושלים, בנו אותה את ירושלים העיר' )גינזא יאמינא 329 ש' 15–16(. 
עינינו הרואות כי אף באותה שורה עצמה האיברים מתחלפים.45 עוד יצוין כי בסורית 
הדרך השנייה שכיחה, כגון ܘܥܡܕܝܢ ܗܘܘ ܡܢܗ ܒܝܘܪܕܢܢ ܢܗܪܐ 'וטובלים היו אִתו 

בירדן הנהר' )מתי ג 6(.
7. >ש<אביקיא ש 'מותרים': ברוב המכריע של המקרים נוהגים סופרי הקערות  	
להכניס את תיקוניהם במקום המתאים בין השיטין או ברווח שבין התיבות. במקרה 
מעתיק  סברתי,  פי  על  דופן.  יוצאת  בדרך  שנשמט  את  להכניס  הסופר  בחר  הזה 
שביקיא כמצוי בקערה  דילג על האות הראשונה של צורת הבינוני סביל  הקערה 
המקבילה )מ"ס 2054/47 ש' 7(, ורק לאחר השלמת כתיבת התיבה הבחין ברשלנותו 
ועל כן השלים בדיעבד את האות החסרה.46 נתון אחר הראוי לציון הוא הכתיב המלא 

דרוור ומצוך, מילון עמ' 368; סוקולוף, מילון אב"י, עמ' 890. 	42
מילר־קסלר, קשרים, עמ' 201. 	43

הקמע התפרסם באופן חלקי אצל מילר־קסלר, קשרים; מילר־קסלר וקסלר, אלוהיות. 	44
לדוגמות נוספות ראה נלדקה, דקדוק, עמ' 319; נלדקה, דקדוק סורי, עמ' 169. 	45

פרופ' ג'יימס נתן פורד הפנה את תשומת ליבי למקרה דומה )אך גם שונה מזה( בקערה יהודית בבלית  	46
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בהברה הפותחת תמורת השווא הנע ההיסטורי šǝḇīqī. בקורפוס האפיגרפי נקרים 
כתיבים מלאים נוספים מסוג זה היוצאים ללמד על טיבו של השווא הנע, וכנראה 
אפילו על הארכתו בהקשרים פונטיים מסוימים,47 ראו למשל שביקיא למעגאטוליא 
אנאשא  בניא  לגאטוליא  שאביקין  לעומת   )10 ש'   2054/77 )מ"ס  אנאשא  בניא 
'מותרים/רשאים להרוג בני אדם' )ג'נף 41 ש' 13(; סדימית אנאת ליליתא חראשתא̊ 
)ב"מ 103356 ]סגל 102M[ ש' 11(, לעומת סידימאית ליליתא חרא>ש<תא 'את 
יותר  אף  מעניינים  כתיבים   48.)12–11 ש'   11843 )לובר  מכשפה'  לילית  קשורה 
נקרים בסמיכות לשווא נח או מרחף, כגון ותישאכאב )ב"מ 91715 ]סגל 084M[ ש' 
19( במקום ותישכאב 'תשכב'; בעיסאראיון )אק"מ 29 ש' 25(, במקום בעיסראיון 
'ולמפתנו';  ולעסקופתה  במקום   )12 ש'   2054/25 )מ"ס  ולעסאקופתה  'בשׂרם'; 
רוחא בישאתא )וולף 83 ש' 13( במקום רוחא בישתא 'רוח רעה'; אשאביתאלאיכין 
)שם ש' 15( במקום אשביתאלאיכין 'השבעתי אתכן', מישאתחראזיא )שם ש' 22( 
במקום מישתאחרזיא 'רועדים'. מן העדויות הללו ומעדויות תומכות נוספות נראה 
כי יש בכוחם של העיצורים השורקים לעורר תנועות נשכחות, והדברים הודגמו כבר 

בהרחבה במקום אחר.49 
7–8. אזליא ושאריא עלי אנאשייא שאפריא עלי ענישיא שאפיראתא: הדֵיווים  	
אינם  הם  המתואר  לפי  קורבנותיהם.  את  בוררים  ונעוליא'  'נאליא  כאן  המכונים 
תוקפים באופן שרירותי את כל בני האדם, אלא מפעילים שיקולים נוקשים בטרם 
פעולה. ההעדפה העיקרית שלהם נשענת על המראה החיצוני. בעיניהם, קורבנות 
ראויים אינם אלא גברים יפים ונשים יפות. בקורפוס המאגי המנדאי אפשר למצוא 
מקבילות לתופעה זו, אך לא לעיתים תכופות. המקרים המובהקים שעלה בידי לאתר 
אנאשיא  ולאוי ל]בניא[  דיויא ד־יאתביא על עוחראתא  ועסיריא  מובאים בזאת: 
שאפיריא 'ואסורים הדיווים היושבים על הדרכים ומלווים את ]בני[ האדם היפים' 
שפיריא  )ב(גובריא  שאכב̊א̊   ]...[ אנאשיא  דאם  שאתיא   ;)8 ש'   2054/32 )מ"ס 
 ']שדָה כלשהי אשר[ שותה דם אנשים ]...[ שוכבת עם גברים יפים' )מ"ס 2054/68 
6–7(. בנוסח המקביל מאוסף סכוין הסתפק מחבר הקערה בציון צורת הרבים  ש' 
'ושוכנים  על אנאשיא שאפיריא  ]ושארין[  בלבד הכוללת בתוכה את המין הנשי: 

מאוסף סכוין: אסותא מן ש׀מי }חתי{ה חתים )מ"ס 2053/147 ש' 12–13(. האות החסרה במילה שמיה 
הושלמה רק לאחר המילה הבאה.

ראה גם חאתא }א{מאתא 'חתימה' )ש' 9( במקום חאתאמתא המצופה. 	47
 AO ראה דלקור, קערה מנדאית. מבדיקתו של ג'יימס נתן פורד מתברר שמספור הקערה היום הוא 	48
21.055. קריאתו הראשונית של דלקור רצופה שגיאות. עיון חוזר תוך השוואה למקבילות מן המוזאון 

הבריטי )ב"מ 103356 ]סגל 102M[; ב"מ 136205 ]סגל 111M[( ינכש את רובן.
אבודרהם, שלוש קערות, עמ' 65–70. 	49
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אינא  את  רבה  במידה  מזכירה  מצודדים  אנשים  אל  המשיכה  יפים'.  אנשים  על 
בישתא 'עין הרע' הנתקפת מעת לעת קנאה לנוכח יופיים ועושרם של בני האדם, 
כמו למשל בציטוט הזה מתוך החיבור "שאפתא ד־פישרא ד־אינא": דאלית איניך 
ד־בגאואיחון  עכאריא  ושאפיריא  עפדאניא  שאפיריא  כמא  ואמארת  ורמיתיבון 
עליהם  ]אותה[  והשלכת  עינךְ  את  נשאת  הרעה[  העין   , ']אַתְּ מחיתאינון  באינא 
ואמרת: "כמה יפים השׂדות וכמה יפים האיכרים שבתוכם". ]ו[באמצעות העין הכית 

אותם'.50
]...[': בשני מופעיה בקערה מילת היחס  ]...[ על  ]...[ 'על  עלי   ]...[ עלי   .8–7 	
על נכתבת בכתיב ייחודי. הקריאה הוודאית והכפילות מעניקות לכתיב זה משקל 
במנדאית  הנוהגת  להגייה  ראשונה  עדות  לפנינו  כי  החשד  ומתעורר  יחסית,  רב 
לי  נראה  הדברים  יתבססו  בטרם  אולם   51.elle 'על/מעל'  היחס  במילת  המדוברת 
היד  בכתבי  המעיין  המשונה.  לכתיב  קליגרפית  אמתלה  במקביל  להציע  לנכון 
המנדאיים המאוחרים נתקל מדי פעם בפעם בנטייה של הסופרים להוסיף מעין יו"ד 
עודפת אחרי אותיות סופיות היורדות מתחת לשורה, כך למשל דילאכי = דילאך 
'שלךָ' )גינזא יאמינא 168 ש' 24(. תוספת כזאת סמוך ללמ"ד אינה מוכרת לי, אך 

שמא יש דברים בגו.

דילאכי = דילאך 'שלךָ' )גינזא יאמינא 168 ש' 24(

ביו"ד כפולה. בקערה אחרת פרי מלאכתו  אנאשייא: סיומת הריבוי כתובה   .8 	
של אותו סופר נמצאה דוגמה קרובה בצורת הבינוני פעיל של ל"י: ]ו[חייא זאכייא 
13(.52 הואיל וכתיב מעין  40c ש'  'והחיים מנצחים' )מילר־קסלר, אוסף הלפרכט, 
היד  מכתבי  מכירים  שאנחנו  הקלסית,  המנדאית  של  בשעריה  מקובל  איננו  זה 
הספרותיים, היה אפשר לטעון להגייה ייחודית הניבטת ממנה, כלומר ayyā- כנגד 
דרך  כפולה  ביו"ד  הרואים  אפיגרפיים  מקורות  שיש  נראה  זאת,  עם  המצופה.   -ē
זהה מקובל בכמה  i/e בהברה סופית. כתיב  לגיטימית להביע את תנועות הריבוי 

עמ'  הרע,  עין  פורד,  אצל  בהרחבה  ומצוטט   ;)259–258 )ש'   594 עמ'  ד־פישרא,  שאפתא  דרוור,  	50
227–228. לדיון בסוגיית פגיעת העין הרעה בזיקה למראה החיצוני של מושא הפעולה ראה שם, עמ' 

.229–218
ראה מצוך, מדריך, עמ' 489, 513; מצוך, מנדאית חדשה, עמ' 174 ש' 1165. 	51

ראה הערה 4 למעלה. 	52
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ש'  א  צד   2087/10 )מ"ס  'קללות'  מאלוטייא  כגון  סכוין  מאוסף  מאגיים  קמעות 
)מ"ס  'גדולים'  רורבייא   ,)35 ש'  א  צד   2087/11 )מ"ס  'ברחובות'  בשוקייא   ,)28
מקרים   53.)26 ש'  ב  צד   2087/3 )מ"ס  'אנשים'  גוברייא   ,)47 ש'  ב  צד   2087/11
2087/10 צד א ש'  נאסאבייא 'הם לוקחים' )מ"ס  דומים בצורות הבינוני כדוגמת 
18, 20(, מידארייא )מ"ס 2087/3 צד ב ש' 15( וכיוצא בהם מובילים למסקנה כי 
אין מדובר בסיומת הארכאית לרבים. כתיבים חריגים נוספים בכתבי היד של הגינזא 

רבא שהוכחדו מגוף מהדורת פטרמן תומכים בהנחה המוצעת.54
הכתיב  במקום  האפיגרפיים  במקורות  היטב  מבוסס  כתיב  'נשים':  ענישיא   .8 	
ענישיא  ולגובריא בדמ̊]ו[  ומחזיא לענישיא בדמו גובריא̊  ענשיא. השווה:  הקלסי 
'ומתגלָה לנשים בדמות גברים ולגברים )מתגלה( בדמ]ו[ת נשים' )מ"ס 2054/2 ש' 
8(; וליליאתאיון נאסאבא ענישיא 'וליליותיהם לוקחות נשים' )מ"ס 2087/10, צד א 
ש' 30–31(;55 לביתה ולעסקופתה ולנישי̊א ד־עכא בביתה 'לביתו ולמפתנו ולנשים 
אשר נמצאות בביתו' )מ"ס 2054/25 ש' 5(. בקמע מצוך Ia מסומנת בנסיבה זו תנועה 
בקראיתון נא׀סביא גובריא ובלוטאתון נא׀סביא ענאשיא 'במקרים   :a בעלת גוון 
 Ia הרעים שלהם הם לוקחים גברים ובקללות שלהם הם לוקחים נשים' )קמע מצוך
אזלא ושריא על ליבאבאיון ד־גובריא ודענאש׀יא 'הולכת ושוכנת על   56;)14 ש' 
לבם של גברים ונשים' )שם ש' 58–60(; בבתאיון ד־גובריא ודענאש׀יא 'בבתיהם 
של גברים ונשים' )שם ש' 66–67(. לא בלתי סביר שהחילופים בין אימות הקריאה א 
ו־י מורים על תנועה קצרה וממורכזת הבאה לחצוץ בין העיצור הצולל לבין העיצור 
השורק הצמוד אליו. בכתבי היד המנדאיים המאוחרים לכאורה תמיד ענשיא,57 אבל 
בחינה מחודשת של כתבי יד פריז א לגינזא רבא מעלה מתהום הנשייה צורה נשכחת 
דומה: כול ענישיא ]...[ אתותיא דודיא כול ענישיא מאיתא מותא תניאנא ולבית 
וָדִים מתות מוות שני, ולבית החיים אינן  חייא לא סאלקא 'כול הנשים ]...[ תחת הַדְּ

עולות' )גינזא יאמינא 230 ש' 24 עד 231 ש' 2(.58

אבודרהם ומורגנשטרן, השבעה מנדאית. הכתיב רוחייא הנקרה בכמה הזדמנויות )מ"ס 1928/59 ש'  	53
5, 14; מ"ס 2054/86 ש' 7( ובן זוגו אלאחייא )גנ"פ 42 ש' 10 ועוד( אינם עניין לכאן, אלא לתורת 

ההגה של המנדאית הקדומה.
לדוגמות והרחבה ראה אבודרהם, עיון חוזר. 	54

אבודרהם ומורגנשטרן, השבעה מנדאית. 	55
מצוך, קמעות. 	56

ראה דרוור ומצוך, מילון, עמ' 354. על הכתיב המקביל אינשי בקערות השבעה יהודית ראה מילר־ 	57
קסלר, עוד על מילים מתמיהות, עמ' 5.

במהדורת פטרמן הטקסט מתוקן: ענשיא. 	58
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ונעו̊י̊לה̊  נאליא  היוצרות  התהפכו  הראשונה  בהיקרות  ונעויליא:  נאלה   .8 	 
)ש' 5(. עירוב בין הכינוי לנסתר ה לבין צורן הרבים ־יא מתקיים גם במילת היחס 
חילופים  אתותיא/תותיא.  כתיקונם  בימים  הנכתבת   )7 )ש'  תותה   ,)5 )ש'  אתותה 
הזדהותו  בעקבות  השייכות  כינוי  של  המקורי  התפקוד  טשטוש  על  מעידים  אלו 
בהגייה עם צורן הרבים.59 כידוע, האות השמינית באלפבית המנדאי ה — ה שימשה 
חשוב  זאת,  עם  לנסתר.60  והמושא  השייכות  כינויי  לציון  קריאה  אם  מלכתחילה 
להדגיש שכבר במקורות האפיגרפיים ניכרת נטייה מסוימת להרחבת השימוש בה 
גם בהקשרים צורניים אחרים, דרך משל )1( בשמות בעלי סופית āy )שמות ייחוס 
'אמצעיים',  מיצאייה  'תחתונים',  תיתאייה  'ראשונים',  קאדמאייה  תואר(:  ושמות 
שרולה בר  כאלדאייה 'כלדיים' ועוד;61 )2( בשמות פרטיים:  ים',  מיצראייה 'מצרִיִּ
דוכתאנובה )ב"מ 91724 ]סגל 088M[ ש' 4(, זאדבה )אק"מ 8 ש' 23( ועוד הרבה;62 
)3( בשמות מקומות: ועסיר ניריג ד־נחאר כופתה 'ואסור ניריג של נהר כופתי' )מ"ס 
2054/23 ש' 4(;63 )4( צורות בינוני: חייא זאכה 'החיים מנצחים' )גריפית 1 ש' 20(, 
וחייא זאכה לכולחון עו׀באדיא 'והחיים מנצחים על כל המעשים' )קמע לידזברסקי 
]אק"מ 22[ ש' 277–278(, גבאריא ד־נאצה בקראבא 'גיבורים שנלחמים במלחמה' 
)ב"מ 135438 ]סגל 103M[ ש' 17(,64 ד־בה אמאריא ובה שמה 'אשר לו אומרים ולו 
שומעים' )ב"מ 91769 ]סגל 098M[ ש' 13(, ודמלליא ומישתאייה 'ואשר מדברים 
ש'  )שם  לרעה'  'משוחחים  ל̊ביש  מישתאייה   ,)12 ש'   2054/24 )מ"ס  ומשוחחים' 
13(; )5( בצורות מקור: לחרוביא באתיא ולצאויה חיכליא 'להחריב בתים ולייבש 
היכלים' )ב"מ 117880 ]סגל 081M[ ש' 10(, שרחובה שורבאתא באלמא 'להרחיב 
את המשפחות בעולם' )קמע דווידויץ 1 ש' 37(, לנכוסי)א<(ה דרדקוניא 'לשחוט 
ילדים' )מ"ס 2054/90 ש' 21(. המקרה האחרון מעניין לא רק בגלל הכתיב החריג 
אלא גם בשל הכפילות המסתתרת בו. המעתיק כתב תחילה א, ומסיבה לא ברורה 
חזר וכתב על גביה ה. כפי שאפשר לשים לב, המכנה המשותף לשלל הדוגמות הללו 

נלדקה, דקדוק, עמ' 68–69; מצוך, מדריך, עמ' 89. 	59
נלדקה, דקדוק, עמ' 3. 	60

להרחבה ראה מילר־קסלר, בגוזאן לילית, עמ' 190. על האמור שם יש להוסיף כעת עדויות רבות  	61
לכתיב ־ייה גם בנטיית היחיד, ואכמ"ל.

ראה יאמאוצ'י, אסופת קערות מנדאיות, עמ' 70. 	62
למעלה הוזכרה מובאה מקבילה מקמע מתכת באוסף המוזאון הבריטי, ושם הכתיב המצופה: ניריג ד־ 	63

נחאר כופתיא )168–169(; לקריאה ראה מילר־קסלר וקסלר, אלוהיות, עמ' 79.
מצוטט אצל פורד, כתיבים פונטיים, עמ' 224. עדות זו עומדת כנגד מקבילות רבות הנכתבות באופן  	64

שגרתי נאציא )למשל ב"מ 91714 ]סגל 094M[ ש' 3( או נאצין )למשל אק"מ 26 ש' 5(.
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הוא איכות התנועה המיוצגת בהן ומיקומה בהברה הסופית.65 דוגמות אלו יוצאות 
i/e בסוף  ה כאם קריאה לתנועות  לזיהוי הגרפמה  ללמד על ראשיתו של תהליך 

תיבה, לאו דווקא בהקשר לכינויי המושא והשייכות.
ומופיעה  שבה  הקערה  את  החותמת  בשורה  'ולמזונו':  'וללחמו',  ולחמה   .10 	
מילת היחס 'ל' לפני כל פריט ופריט למעט שם עצם אחד: ולזאוה̊ ולבנה ולבנאתה 
ולחמה ולמיה 'ולזוגתו ולבניו ולבנותיו וללחמו ולמימיו'. מן הסתם הגורם האחראי 
להשמטת אות השימוש לפני התיבה לחמה הוא הגורם הפונטי )הידמות מלאה או 
הפלולוגיה(: וללחמה < ולחמה, לשם השוואה ראה ולבנה ולבנאתה ולחיואניאתה 
ולעסקופתה וללחמה ולמיה 'ולבניו ולבנותיו ולבעלי החיים שלו ולמפתנו וללחמו 
ולמימיו' )מ"ס 2054/122 ש' 20, 21(. התלכדות עיצורים מעין זו מצויה במקורות 
נוספים, למשל אסיא לוטאתא ד־לאטויא 'רפא את הקללות שקיללו אותו' )אק"מ 
8 ש' 45; אק"מ 7 ש' 23; מ"ס 2054/50 ש' 39(, לעומת אסיא ללוטתא )אק"מ 18 
ש' c 4; ב"מ 097M[ 91740[ ש' 11; ועוד(; סאבינין לוטאתא ד־לאטויא 'קח אותן 
)ע"מ  ללוטאתא  סאבינין  לעומת   ,)19 ש'   26 )אק"מ  אותו'  שקיללו  הקללות  את 
נאודא תחוילון לאלאחיא זיכריא ושחראזתא תחוילין ליליאתא   ;)18 114986ש' 
ורעדה תהיה להן לליליות הנקבות'  'ורעדה תהיה להם לאלים הזכרים  נוקבאתא 
לאלאחיא //  17( — יושם לב לתקבולת  1[ ש'  ]נועמן, אסופה, מס'   83200 )ע"מ 
על  ללמד  כדי  האחרונות  בעדויות  שיש  ייתכן  באלה.  כיוצא  ועוד  >ל<ליליאתא 
 lǝlūṭǝtā( 66הגיית תנועה פרוסתטית, כמקובל בשלבים מאוחרים יותר של המנדאית

ǝllūṭǝtā > ǝlūṭǝtā <(, אך הדבר מצריך עיון מקיף.

רשימת קיצורים ביבליוגרפיים

אבודרהם, דקדוק = אוהד אבודרהם, "דקדוק המנדאית הקדומה", ירושלים תשפ"ב
אבודרהם, עיון חוזר = אוהד אבודרהם, "עיון חוזר בכתבי יד פריז א ופריז ב לגינזא 

רבא", לשוננו עח )תשע"ו(, עמ' 395–420

תהליך שונה מזה במעט, שהביא אף הוא להרחבת השימוש ב־ה של כינוי הנסתר, קרה במקרים כגון  	65
וחאיזאך מן בא^י^תה אפקויה 'ואז מביתו הוציאו אותו' )ב"מ 91715 ]סגל 084M[ ש' 7(, וחאיזאך 
מן בית]ה[ אפק̊ויה ואטרויה 'ואז מביתו הוציאו אותו וסילקו אותו' )ב"מ 91780 ]סגל 085M[ ש' 
7(, ובסמאייל אבויה ד־אבוך 'ובסמאייל אביו של אביך' )מ"ס 2054/37 ש' 18(. הצורות המודגשות 
מעידות כי סופרים מסוימים קישרו בין הה"א לבין הסיומות של הגוף הנסתר, בין של השם ובין של 
הפועל )אפקויה, אטרויה(, בלי תלות במימושן הפונטי. לעדויות חשובות בגוף הנסתרת, הנשאבות 

ככל הנראה ממסורת קדומה, ראה מורגנשטרן, צורות נשכחות.
ראה מצוך, מדריך, עמ' 124. 	66
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אבודרהם, שלוש קערות = אוהד אבודרהם, "שלוש קערות השבעה מנדאיות מאוסף 
יוסף מתתיהו", לשוננו עז )תשע"ה(, עמ' 59–98

 Ohad Abudraham and Matthew  = מנדאית  השבעה  ומורגנשטרן,  אבודרהם 
 Morgenstern, “Mandaic Incantation(s) on lead scrolls from the Schøyen
 Collection”, Journal of the American Oriental Society 137 (2017), pp.

737–765
של  היד  כתבי  לפי  הבבלי:  בתלמוד  העברית  ברויאר,  יוחנן   = העברית  ברויאר, 

מסכת פסחים, ירושלים תשס"ב 
גרינפלד ונוה, קמע מנדעי = חיים יונה גרינפלד ויוסף נוה, "קמע מנדעי בעל ארבע 

השבעות", ארץ ישראל 18 )תשמ"ה( ]ספר נחמן אביגד[, עמ' 97–107 
 Mathias Delcor and Basile Aggoula, “Une coupe  = מנדאית  קערה  דלקור, 
 mandéenne inédite du musée du Louvre”, in Comptes-rendus des
 séances de lʼAcadémie des Inscriptions et Belles-lettres 130 (1986), pp.

262–289
 Ethel S. Drower, The Canonical Prayerbook of the  = תפילה  ספר  דרוור, 

Mandaeans, Leiden 1959
 Ethel S. Drower, “Shafta d Pishra d Ainia”, Journal = דרוור, שאפתא ד־פישרא

of the Royal Asiatic Society 69 (1937), pp. 589–611; (1938), pp. 1–20
 Ethel S. Drower, A Pair of Nasoraean Commentaries: = דרוור, שני חיבורים
 Two Priestly Documents, The Great First World and the Lesser First

World, Leiden 1963
 Ethel S. Drower and Rudolf Macuch, A Mandaic  = מילון  ומצוך,  דרוור 

Dictionary, Oxford 1963
וילוז'ני, דמות וצורה = נעמה וילוז'ני, שערות לילית וקרני אשמדאי: דמות וצורה 
העתיקה,  העת  בשלהי  לארץ־ישראל  בבל  בין  העממית  ובאמנות  במאגיה 

ירושלים תשע"ז
 Edwin Yamauchi, Mandaic Incantation = יאמאוצ'י, אסופת קערות מנדאיות

Texts (American Oriental Series, 49), New Haven 1967
 Edwin Yamauchi, “Mandaic Incantations:  = מנדאיות  השבעות  יאמאוצ'י, 

Lead Rolls and Magic Bowls”, Aram 11–12 (2000), pp. 253–268
מורגנשטרן ושליטר, קמע מנדאי על גבי עופרת = משה מורגנשטרן ומלין שליטר, 
"קמע מנדאי על טס עופרת — אוסף סכוין 2087/1", ארץ ישראל 32 )תשע"ו( 

]ספר יוסף נוה[, עמ' 115–127
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מורגנשטרן, צורות נשכחות = משה מורגנשטרן, "צורות נשכחות בארמית הבבלית 
)יהודית ומנדאית(", מחקרים בלשון ]ספר דוד טלשיר[ )בדפוס( 

 Leo A. Oppenheim and Roth T. Martha (eds.),  = לאכדית  שיקגו  מילון 
Chicago Assyrian Dictionary, Chicago 1956–2011

 Christa Müller-Kessler, Die Zauberschalentexte= מילר־קסלר, אוסף הלפרכט
 in der Hilprecht-Sammlung, Jena, und weitere Nippur-Texte anderer
 Sammlungen (Texte und Materialien der Hilprecht Collection, 7),

Wiesbaden 2005
Christa Müller-Kessler, “The Story of Bguzan- = מילר־קסלר, בגוזאן לילית
 Lilit, Daughter of Zanay-Lilit”, Journal of the American Oriental

Society 116 (1996), pp. 185–195
 Christa Müller-Kessler, “More on  = מתמיהות  מילים  על  עוד  מילר־קסלר, 
 Puzzling Words and Spellings in Aramaic Incantation Bowls and
 Related Texts”, Bulletin of the School of Oriental and African Studies

75 (2012), pp. 1–31
 Christa Müller-Kessler, “Interrelations between  = קשרים  מילר־קסלר, 
 Mandaic Lead Scrolls and Incantation Bowls”, in Tzvi Abusch and
 Karel van der Toorn (eds.), Mesopotamian Magic: Textual Historical,

and Interpretative Perspectives, Groningen 1999, pp. 197–210
 Christa Müller-Kessler and Karlheinz Kessler, = מילר־קסלר וקסלר, אלוהיות
 “Spätbabylonische Gottheiten in spätantiken mandäischen Texten”,

Zeitschrift für Assyriologie 89 (1999), pp. 65–87
 Rudolf Macuch, Handbook of Classical and Modern  = מדריך  מצוך, 

Mandaic, Berlin 1965
 Rudolf Macuch, Neumandäische Chrestomathie,  = חדשה  מנדאית  מצוך, 

Wiesbaden 1989
 Rudolf Macuch, “Altmandäische Bleirollen I”, in Franz  = קמעות  מצוך, 
 Altheim and Ruth Stiehl (eds.), Die Araber in der alten Welt 4, Berlin

1967, pp. 91–203
Theodor Nöldeke, Mandäische Grammatik, Halle 1875 = נלדקה, דקדוק

 Theodor Nöldeke, Compendious Syriac Grammar  = סורית  דקדוק  נלדקה, 
(trans. J. A. Crichton), London 1904
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العراقي:  المتحف  المندائية في  أواني الاحراز  نعمان,  فريال زهرون  נועמן, אסופה = 
أطروحة الماجستير, بغداد 1996

 Judah Benzion Segal, Catalogue of the Aramaic and = סגל, המוזאון הבריטי
Mandaic Incantation Bowls in the British Museum, London 2000

 Michael Sokoloff, Dictionary of Jewish Babylonian = סוקולוף, מילון אב"י
 Aramaic of the Talmudic and Geonic Periods, Ramat Gan and Baltimore

2002
 James Nathan Ford, “Notes on the Mandaic  = הבריטי  המוזאון  פורד, 
 Incantation Bowls in the British Museum” (Review of J. B. Segal,
 Catalogue of the Aramaic and Mandaic Incantation Bowls in the British
Museum), Jerusalem Studies in Arabic and Islam 26 (2002), pp. 237–

272
 James Nathan Ford, “Phonetic Spellings of the  = פונטיים  כתיבים  פורד, 
 Subordinating Particle d(y) in the Jewish Babylonian Aramaic Magic

Bowls”, Aramaic Studies 10 (2012), pp. 215–247
 James Nathan Ford, “Ninety-Nine by the Evil Eye and One = פורד, עין הרע
from Natural Causes: KTU2 1.96 in Its Near Eastern Context”, Ugarit-

Forschungen 30 (1998), pp. 201–78
 Julius H. Petermann, Thesaurus sive Liber Magnus vulgo גינזא =  פטרמן, 
 Liber Adami appellatus, opus Mandaeorum summi ponderis, 2 vols.,

Leipzig 1867
 Stephen A. Kaufman, The Akkadian Influences on = קאופמן, השפעה אכדית

Aramaic, Chicago 1974
 Shaul Shaked, “Bagdana, King of the Demons, and Other  = בגדנא  שקד, 
 Iranian Terms in Babylonian Aramaic Magic”, in Papers in Honour
 of Professor Mary Boyce, vol. II (Acta Iranica, 25), Leiden 1985, pp.

511–525
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ארהרד בלום

ניב ארמי "מוזנח" — לשונה של ממלכת ארם דמשק

את מספר הכתובות המעידות על לשונה של ממלכת ארם דמשק אפשר למנות בעשר 
אצבעות. רובן קצרות למדי,1 וכולן נמצאו מחוץ לתחומה העיקרי של הממלכה.2 
הפכה  הספירה  לפני  התשיעית  שבמאה  העובדה  נוכח  במיוחד  מפתיע  זה  ממצא 
דמשק למעצמה הגמונית, שבשיא כוחה השתלטה על מדינות הלוונט הדרומי, ואולי 
אף על המרחב הסורי בכלל. אולם בשנות התשעים של המאה הקודמת, עם מציאת 
כתובת אבן בתל דן שמחברה מזוהה עם חזאל מלך ארם השתנה כל מה שהיה ידוע 
לנו על הארמית של דמשק. ועוד, עד כה נעלם מעיני החוקרים שגם קורפוס ידוע 
ועשיר למדי הוא עדות לניב הדמשקאי — מאגר החיבורים הספרותיים שנתגלו על 
טיח קיר בסוכות הקדומה )תל דיר עלא(. מהבחינה הזאת "הוזנח" העיסוק הבלשני 
בארמית הדמשקאית שלא בצדק. במאמר זה אני מבקש לבסס טענה זו ולסקור את 

העדויות העיקריות לניב זה.

1. כתובת תל דן

מן הראוי לפתוח בכתובת המלכותית מתל דן.3 מאחר שהסוגיות הלשוניות קשורות 
להבדיל  אין  )ולהפך(,  הטקסט  של  הקריאה  ולאפשרויות  להשלמות  הדוק  קשר 

מאמר זה נוגע בסוגיות בלשניות גרדא שאינן שייכות לתחום המחקר העיקרי שלי. אך הנושא נראה  	*
מתאים למנחה הזאת לזכר ידידי דודיק טלשיר, שלמדנותו בבלשנות העברית והארמית הפליאה אותי 

שוב ושוב בשיחותינו הארוכות. אני מודה לכריסטיאן שטאדל שתירגם חלקים ממאמרי.
לוחית השנהב לחזאל הפרגמנטרית שנמצאה בארסלן טש )KAI 232( ושתי כתובות שלל זהות של  	1
חזאל על כלי רסן סוסים שנמצאו ביוון )KAI 311(. אולי אפשר להוסיף עוד כתובות על כלי חרס או 
אבן מעין גב )אחת(, מתל דן )אחת; גיבסון 1975, עמ' 5–6( ומתל דיר עלא )שלוש; הופטייזר ופאן 
דר קוי 1976, עמ' 167, 267(. אולברייט ייחס את כתובת בר־הדד קשת הקריאה מברג' לבר־הדד מלך 
1988. גם אם מקבלים  1972 ופיטרד  דמשק, אך העניין שנוי במחלוקת; השוו הסקירה אצל קרוס 
את זיהויו של בר־הדד עם מלך דמשק, יש לזכור שמדובר במצבת הקדשה למלקרת)!(, אלוהי צור, 

שנמצאה קרוב לחלב)!(, ואין לדעת אם הסופר השתמש בניב של דמשק דווקא.
עד כמה שידוע לי טרם נערכו חפירות שיטתיות בלב ממלכת דמשק הקדומה. 	2

ברלין  באוניברסיטת   2014 בשנת  שנשאתי  הרצאות  על  מבוססים  כאן  המובאים  מהדברים  חלק  	3
לכבוד עמיתי Matthias Köckert, בסימפוזיון של החוג למקרא באוניברסיטה העברית ובכנס "ארם 
וישראל" באוניברסיטת היידלברג )שארגנו O. Sergi, M. Oeming, I.J. Hulster(. הגרסה המקורית 
של המאמר הנוכחי היוותה בסיס למאמר אנגלי )בלום 2016ב(. מאז פרסום המאמר האנגלי יצא לי 
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בנחרצות בין פרשנות לבלשנות. נברר אפוא כמה קריאות שנויות במחלוקת בשורות 
3–9 ונציע קריאות חדשות בשורות 1–2. כך נחדד את הבנת תוכן הכתובת. לאחר 

מכן נבחן השלכות בלשניות חשובות הנוצרות מן הקריאות שתוצענה.
שלושת השברים של המצבה4 )א, ב1, ב2( נמצאו בחפירות בשנים 1993 ו־1994.  	
הם נתגלו בכמה מקומות במרחב שמחוץ לשער הגדול של העיר. לכן מפתיע למדי 
שורות  כמה  רצופה של  קריאה  זה מאפשר  ושצירוף  את השברים,  לחבר  שאפשר 
בחלק העליון של המצבה המקורית. הצירוף הוצע לראשונה בשנת 1995 בידי בירן 
ונוה, והוא מקובל על רוב החוקרים.5 בכתובת מתפארת דמות מלכותית בניצחון על 
מלך ישראל ומלך בית דוד. בירן ונוה קבעו כי המחבר הוא חזאל מלך דמשק. זיהוי 
זה מתבסס על כך שמדובר במלך ישראל ששמו מסתיים באותיות ־רם, ובמלך יהודה 
רק  יחדיו מתועדת  שני השמות  כזאת של  היקרות  ־יהו.  באותיות  ששמו מסתיים 
פעם אחת בימי יורם בן אחאב מלך ישראל ואחזיהו בן יהורם מלך יהודה. ושניהם 

מוזכרים דווקא בקשר למלחמה בחזאל מלך ארם, במלכים ב פרק ח:

)25( בשנת שתים־עשרה שנה ליורם בן־אחאב מלך ישראל מלך אחזיהו בן־
בן־אחאב למלחמה עם־חזהאל  וילך את־יורם   )28(  ]…[ יהודה׃  יהורם מלך 
מלך־ארם ברמֹת גלעד ויכו ארמים את־יורם׃ )29( וישָב יורם המלך להתרפא 
הו ארמים ברמה בהלחמו את־חזהאל מלך ארם  ביזרעאל מן־המכים אשר יכֻּ
ירד לראות את־יורם בן־אחאב ביזרעאל כי־ יהודה  ואחזיהו בן־יהורם מלך 

חלֶה הוא.

גם במלכים ב פרק ט מדווח כי יורם נפצע מידי הארמים, אך על פי סיפור זה, יהוא 
בן־נמשי הוא שהרג אותו ואת אחזיה. בין שמעדיפים )מבחינה היסטורית( את גרסת 

לשפר את קריאת הכתובת מתל דן והקריאה המעודכנת מובאת כאן.  
וייפרט )2010, עמ' 268( מדייק ומגדיר את האבן כאבן ריבוד )Orthostat(, וזאת בשל הסיתות החלק  	4

בצד ימין שלה.
בירן ונוה 1995. השוו גם קוטזיפר 1998, עמ' 476 הערה 4; סוריינו 2007, עמ' 176. הגליה )2006,  	5
הוא  כי  בעיקר  המקובל משכנעת  הצירוף  הצעת  והקריאות.  השחזורים  רוב  את  מציג   )50–14 עמ' 
מאפשר לקרוא טקסט קוהרנטי המגשר על תשעה פערים בין השברים )הטקסט גולש משבר א ל־ב 
בשורות 4, 5, 8 ומשבר ב ל־א בשורות 3–4, 4–5, 5–6, 6–7, 7–8, 8–9(. רציפות זו אינה מקרית. 
אומנם גליל )2000, 2001(, אתס )2003( ואחרים התנגדו לצירוף בין השברים א ו־ב, כי זווית השורות 
 die Zeilen sind" :268 'בשני השברים אינה זהה. טענתם אינה משכנעת, וראו וייפרט 2010, עמ
 a slight" :77 'עם זאת, כדאי לשקול את הצעתו של שנידווינד 1996, עמ ."einfach unregelmäßig
 rotation of the fragments makes the lines match better and renders a more convincing

join"; השוו גם קוטזיפר 1998, עמ' 476 הערה 4; וראו הערה 20 להלן.
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הכתובת או את גרסת סיפור יהוא, ברי שחזאל הוא המלך הארמי המתפאר בתל דן 
שניצח את יורם ואת אחזיהו.6 זמן שלטונו של חזאל מהווה אפוא הקשרה ההיסטורי 

של הכתובת, הטעונה פה ושם דיון והשלמה.
בשורה 6 הציעו בירן ונוה להשלים את החסר בין השברים א ו־ב בצירוף המילים  	
מל]כן שב[ע̊ן 'שבעים מלכים'. השלמה זו בעייתית כי בארמית הקדומה המספר בא 
מוכרים  ארמיים  ביטויים  על  הנספר.7 שתי השלמות המבוססות  לפני השם  תמיד 
הן סבירות יותר: מל]כן תק[פ̊ן )למיר( או מל]כן רבר[ב̊ן )דיון(.8 אם כי הצעתו של 
דיון תואמת פחות את שרידי האות שלפני הנו"ן.9 כך או כך הכוונה למלכים חזקים, 
רכב  אלפי  הרותמים  חזקים[  ']מלכים  הכתובת:  המשך  את  הולמת  כזאת  וקריאה 
ואלפי פרש'. להשלמה המתוקנת השלכות על הבנת ההקשר כולו: לפי קריאתם של 
בירן ונוה, חזאל מתאר את ניצחונותיו באופן כללי,10 ואילו לפי הקריאה שאומצה 
כאן, הוא מדבר על מלחמה מסוימת שבה נלחם חזאל נגד מלך ישראל ומלך יהודה.11 
כתוקפן  מתואר  ישראל  מלך  שבהן   ,4–3 בשורות  מוחץ  לאישור  זוכה  זה  פירוש 
שפלש אל ארצו של אבי המחבר.12 יש כאן רצף עלילתי ברור: מלך דמשק הקודם 
מת, ואחריו עלה חזאל אל כס המלוכה. בין שני האירועים הללו פלש מלך ישראל 
לארם. לעומת זאת, בירן ונוה וגם וייפרט מטשטשים את סדר האירועים הדרמטי 

הרג המלכים מוצג לפי הדגם "כלל ופרט": אחרי ההצהרה הכללית ואקתל מלכן ... בא פירוט שמות  	6
המלכים בשני משפטים. המשפט השני פותח בצורת העבר "המהופך" וקתל]ת[ )ראו להלן בסמוך 
להערה 59(. הרישא של המשפט הראשון חסר, וניתן להציע השלמות שונות )קתלת, וקתלת, אקתל 

ועוד(.
דגן 1969, סעיף 72. 	7

משַׂמאָל בכתובת  מזדמן  רברבן  מלכן  הביטוי   .148 עמ'   ,1999 דיון   ;8–7 עמ'   ,1998 למיר  	8 
)KAI 216, 10.13–14(, מלכין תקיפין בא בעזרא ד 20. בדניאל ג 33 משמשים שני שמות התואר 

בתקבולת.
נגד  4. אך טיעוניו  167(, על אף הבי"ת המעוגלת במקצת שיש בשורה  )2007, עמ'  סוריינו  השוו  	9

הצעתו של למיר אינם משכנעים; והשוו הפ"א בשורה 5.
 In his wars he killed ‘seventy kings’, among them Jehoram of :18 'ראו בירן ונוה 1995, עמ 	10

.Israel and Ahaziah of Judah
ראו למיר 2007, עמ' 293–294. אך קשה לקבל את הצעתו להבין מלכן כצורת זוגי. היינו מצפים  	11

לדו־תנועה ולכתיב מלכין; השוו דגן 1969 סעיף 33; רוזנטל 1968 סעיף 45.
אתס )2003, עמ' 55–57( הבחין בקו של למ"ד מעל החור שבין האל"ף והבי"ת בשורה 4 והציע לקרוא  	12
אלבי. אולם אין רווח גדול דיו המאפשר קריאה זו, כפי שמסתבר מהבי"ת הדחוסה בשחזורו של אתס 
 aberratio( גררה  יותר להניח  57(. אם אכן מדובר בשריד של למ"ד, סביר  3.14 בעמ'  איור  )שם, 
oculi( למילה אל בשורה הקודמת ב־Vorlage של הפסל. לפיכך הפסל־סופר התחיל לכתוב אל אך 
הבחין בטעותו וכתב אבי. ייתכן שהניסיון לטשטש את השגיאה גרם לנזק נוסף ובסופו של דבר — 

לרווח הקיים.
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הזה: לפי התרגומים שהם מציעים נוצר הרושם כי הפלישה החלה לפני מות מלך 
ארם. אולם מצד הלשון פירוש זה אינו אפשרי, שכן הצורה ויעל )'וַיבא'( בשורה 3 
אינה מביעה עבר לעבר.13 אדרבה, רצף הצורות הפועליות בטקסט מדגיש כי מלך 

ישראל ניסה לנצל את מות מלך דמשק כדי לתקוף מדינה שאין בה מושל.
פירוש המילה קדם בשורה 4 שנוי במחלוקת. הבנתה כתיאור זמן שמשמעו 'לפני  	
כן' אינה תואמת את ההקשר, כפי שראינו.14 עם זאת יש מגוון של אפשרויות לפרש 
)1( כתואר פועל, מעין 'לראשונה', כלומר הוא התחיל את המלחמה;   את המילה: 
)2( כשם מספר סודר — 'ראשון', כלומר הוא נכנס ראשון. ייתכן גם )3( מבנה פועלי 
עם מקור מוחלט הדומה למבנה התחבירי בעברית בבראשית ל 32 ושמואל ב ח 2 
ומבחינה סמנטית דומה ליונה ד 2; ואפשרות אחרונה אחרונה חביבה היא )4( תיאור 

יעד — 'קדמה'.15 
הצבאית  תגובתו  את  להבליט  בא   5–3 בשורות  המפורט  התיאור  מקום,  מכל  	
את  כשמקבלים  מתחדד  עוד  זה  תיאור  הכתרתו.  לאחר  מייד  חזאל  של  המהירה 
הצעתו היפה של קוטזיפר להשלים בסוף שורה 5 את הלקסמה יום. כך ניתן לקרוא: 
]ו[אפק מן שבע ]י)ו(מ[י מלכי 'יצאתי )למלחמה( אחרי שבוע ימי העלייה שלי לכס 

המלכות'.16 
מידע חשוב נוסף אפשר להפיק מתחילת הכתובת. בשורה 2 מסופר על 'אבי'17  	
המחבר ועל מלחמה או מלחמות שערך. השורה מסתיימת בנוסח [ת̊לחמה בא ואחריו 

היות שמערכת הזמנים בלשון הכתובת זהה בעיקרה למערכת הזמנים בעברית המקראית הקלסית  	13
צוין  לעבר  עבר   .)89–84 עמ'   ,1892( דרייבר  אצל  המפורט  הדיון  אל  להפנות  די  בהמשך(,  )ראו 

קְטֹל לדגם ו־X־קטל. בעברית מקראית על ידי המעבר מהדגם וַיִּ
כבר הראה זאת קנפ )2014(. 	14

קוטזיפר  של  הנחתו  קשה   .qdm (qḏam, qaḏmā) adj ע"ע   )30.3.2015( קא"ל  )בהיסוס־מה(  כך  	15
 )2014( קנפ  הצעתו של  לגבי  הדין  והוא  מקום,  בשם  178( שמדובר  עמ'   ,2001  ;481 עמ'   ,1998(
 to כגון  משמעויות  קדם  ללקסמה  הוצעו  ההקשר  על  בהסתמך  גאוגרפי.  מרחב  כשם  קדם  להבין 
penetrate )למיר 1998, עמ' 5(, vorrücken )קנאוף ואחרים 1994, עמ' 62–63; קנאוף 1996, עמ' 9(, 
to advance )נאמן 2000, עמ' 96(. אך אין אסמכתה ברורה למשמעויות כאלה בארמית או בעברית 

הקדומה.
קוטזיפר )1998, עמ' 481( מעדיף את הגרסה מן שבעת יומי מלכי, והיא אפשרית באותה מידה. אך  	16
אין לקבל את תרגומו nach sieben Tagen meines Herrschens )שם, עמ' 478( אלא צריך לתרגם

nach den(!) sieben Tagen meiner Thronbesteigung, כפי שמסתבר ממבנה הסמיכות המיודע 
ומעדויות מקראיות למשמעות אינקואטיבית של הפועל מל"ך, כגון בשמואל א יג 1. אחיטוב )1993, 
עמ' 246( ובעקבותיו פואש )1994, עמ' 230( ודייקסטרה )1994, עמ' 11( הציעו את ההשלמה ]ימ[י 

על סמך שבר א בלבד.
ידוע שהן אנלים אשוריים הן אגדה ישראלית מניחים שחזאל לא היה בנו של הדדעזר מלך ארם. בשל  	17
כך יש שהעלו ספק בכך שחזאל הוא אכן מחבר הכתובת. אך הצדק עם קוטזיפר )1998, עמ' 485( 
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שריד של קו אלכסוני. בירן ונוה שקלו לשחזר בי"ת או פ"א, אם כי — לדבריהם — 
the stroke is too high for a beth … and too straight for a pe. למרות זאת הם נטו 
לקרוא בי"ת ולשחזר באב]ל[ או כדומה לזה.18 אך עיון מדויק מראה שיש לפסול את 
שתי האפשרויות המוצעות, הן פ"א, כי הקו קצר מדי, הן בי"ת, כי מיקום הקו גבוה 

מדי, כפי שעולה מהשחזור הניסיוני באיור:

איור 1: שחזור ניסיוני של שורה 2

מבדיקה שיטתית עולה כי ניתן לשחזר את האות שי"ן ואולי גם את האות יו"ד. אחר 
כך נותר עוד מקום לאות אחת או שתיים.19 קשה לחשוב על מילה ארמית הפותחת 
ושי"ן: שם  הולמת באל"ף  מילה  קל למצוא  אך  ויו"ד המתאימה להקשר,  באל"ף 
והיא  הכתובת,20  שחזור  של   2 באיור  מוצעת  זו  קריאה  'אשור'.  אשר  הממלכה 
אשור  שמלך  השלישי  שלמנאסר  של  מהאנלים  ידוע  אחרת.  מסיבה  גם  מסתברת 
המערכה  חזאל.  של  קודמו  דמשק,  מלך  בהדדעזר  פעמים  ארבע  לפחות  נלחם 
הכתובת  אם  השאלה  חשובה  כאן  לפנה"ס.21   845 בשנת  הייתה  ביניהם  האחרונה 

ואחרים שהציעו כי חזאל השתמש במשמעות הרחבה של המילה אב הכוללת גם 'פטרון', וממילא 
ברור למדי שהשימוש במונח זה הוא אמצעי תעמולה.

at A[bel] באב]ל[   ,against my fa[ther] באב]י[  לקרוא  הציעו   )14–13 עמ'   ,1995( ונוה  בירן  	18
(Beth-Maacah-) או באפ]ק[ at Ap[hek]. שנידווינד )1996, עמ' 77, 79( ונאמן )2000, עמ' 96, 
98( מעדיפים at Abel. קוטזיפר )1998, עמ' 478, 480( משחזר באבי משום שהוא מתרגם את הפועל 

לח"ם tG ללא קשר למלחמה )השוו הערה 45(.
]ש[|ראל( מאפשר לקבוע את הקצה השמאלי של  י̊ השחזור הוודאי במעבר בין השורות 3–4 )מלך  	19

הכתובת.
כל השחזורים מתבססים על הפקסימילה של עדה ירדני שהתפרסם אצל בירן ונוה 1995, עמ' 12. שים  	20
לב שבאיור 2 שבר א סובב במעלה אחת עם כיוון השעון; ראו לעיל הערה 5. כל אות שנוספה בשחזור 
הועתקה מהפקסימיליה. השי"ן שנוספה בסוף שורה 2 הועתקה בלא שינוי משורה 5. באשר לסבירות 
של יתר ההשלמות ראו הדיון בהמשך. השם יורם/יהורם שוחזר בשורות 7 ו־8 בכתיב הפונטי ירם 

המשקף את ההגייה ששמעו הארמיים מפיהם של אנשי ישראל בצפון.
כבר אירוויין )2005( שיער, על סמך שיקולים היסטוריים, ששורה 2 מתייחסת למלחמה הזאת, אף  	21
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מתייחסת למלחמות הדדעזר באשור באופן כללי או שמא היא מדברת על מערכה 
והקריאה  הואיל  [ת̊לחמה.  המקוטע  הביטוי  בהשלמת  תלויה  התשובה  מסוימת. 
 .tD או tG מלחמה מנועה,22 מתבקש שחזור צורת מקור של השורש לח"ם בבניין

לכאורה, יש שתי אפשרויות: 
)1( מאז הפרסום הראשון רוב החוקרים פירשו את [ת̊לחמה כחלק מצורת מקור  	
נטוי בבניין tG עם כינוי נסתר חבור; הם מניחים כי מילת היחס ב־ קדמה למקור 
)ובתרגום: 'בהילחמו'(.23 לפי קריאה זו, הכתובת עוסקת בקרב מסוים של הדדעזר 
'אביו',  של  הקרב  את  מזכיר  חזאל  מדוע  השאלה  נשאלת  כן,  אם  שלמנאסר.  עם 
התשובה  אבהו[ה(?  אל]  יהך  אבי  )וישכב  גסס  שהלז  מספר  שהוא  לפני  דווקא 
המתבקשת היא שיש קשר סיבתי בין הקרב ומות ה'אב', כפי שכבר סבר למיר.24 אם 
סברה זו נכונה, ניתן לצפות שלפני בא[תלחמה היה מדובר בפציעת ה'אב'.25 מאחר 
אין לפרש את  אותיות בלבד,26  נשאר מקום לארבע עד שש  בין השברים  שבפער 
יסק] בסוף שבר א כצורה של הפועל הרווח סל"ק 'לעלות', אלא סביר יותר להניח 
שורש במובן של 'פצע' או 'הכה'. אפשרות אחת היא השורש סק"ב המתועד בניבים 
'לפצוע';27 אפשרות אחרת היא השורש סק"ל, לשון  ארמיים מאוחרים במשמעות 
'אסון' בארמית השומרונית.28 אומנם הקטעים החסרים מקשים עלינו לשחזר שחזור 

ונוה( ונאלץ להניח קיום של מקום בשם זה שיתאים לקרב בין אשור  באבל )בעקבות בירן  שקרא 
לארם־דמשק ובנות בריתה )עמ' 345–346(. בעת האחרונה הציגו ימדה )2000( ווייפרט )2010, עמ' 

249–265( את המקורות למלחמות שלמנאסר השלישי במערב; לעניין פירושם ראו גם ינגר 2007.
כך קראו בין היתר טרופר )1996, עמ' 642( ונאמן )2000, עמ' 96–97(, אך אין מקום לראש המ"ם  	22
פונה  שראשן  הארוכות  האותיות  לכל  באשר  הדין  הוא   .)16 הערה   480 עמ'   ,1998 קוטזיפר  )ראו 

שמאלה.
כך לאחרונה גם פסברג 2007, עמ' 242. 	23

למיר )1998, עמ' 5( הסתמך בעיקר על מלכים ב ח 9–15 ו־28, אך לא הסביר כיצד הקשר הענייני  	24
הזה היה אמור לבוא לידי ביטוי בשורה 2.

השלמת א בתחילית הבניין מסתמכת על הצורה אתיחדו בדיר עלא חיבור א 5; הנימוקים להיקש זה  	25
יתבארו בהמשך. מכל מקום יש להצטער על כך שאות התחילית לא נשתמרה בשבר ב1. גם ליפינסקי 
)2000, עמ' 373( מעדיף את־ )מבלי לפרט את נימוקיו(. פולמר )2012, עמ' 150–151( מטילה ספק 

בקדמות התחילית הת־ בארמית.
המספר המדויק תלוי בגודלה של כל אות ובמיקום המדויק של השברים. 	26

 ;wound made by pressing 493( ערך "סקבא"  1928, עמ'  )ברוקלמן   1037 2009, עמ'  סוקולוף  	27
.sore spot "עמ' 829 ערך "סקבא ;to injure, wound "סוקולוף 2002, עמ' 828 ערך "סקב

טל 2000, עמ' 608 ערך "סקל"; שם העצם סקול accident מתועד גם בארמית יהודית מארץ ישראל;  	28
סוקולוף 1990, עמ' 387.
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מדויק, אבל המשמעות הכללית ברורה: 'אבי נפצע בהילחמו באשור'. לפיכך ניתן 
למשל להשלים כך: אבי יסק]ב אבי בא[תלחמה באש]ר.29 

לכאורה,  סבילה.30  או  פעילה   — יִקְטׂל  צורת  היא  הנדונה  הצורה  מקום,  מכל  	
השימוש בצורת יִקְטׂל מפתיע, שכן אין ספק שהפועל מביע אירוע נקודתי בעבר. אך 
יש מקבילה עברית מעניינת לשימוש זה, והיא באה דווקא בתיאור הקרב בין חזאל 
ליורם ואחזיהו במלכים ב ח 29: "וישָב יורם המלך להתרפא ביזרעאל מן־המכים 
הו ארמים ברמה בהלחמו את־חזהאל מלך ארם וגו' ". צורת יִקְטׂל מציינת  ‬אשר יכֻּ
את האספקט האימפרפקטי המשמש במקרה זה להבעת בו־זמניות בעבר, ושימוש 
זה שכיח למדי.31 מאחר שמקור נטוי עם מילת היחס ב־ מביע בו־זמניות אף הוא, יש 

כאן ביטוי עודף )פלאונזם(, תופעה המוכרת גם ממקומות אחרים.32 
כמו  ־ה,  סיומת  כצורת מקור בעלת  א[תלחמה  את  להבין  )2( לחלופין אפשר  	
בארמית הרשמית מהתקופה הפרסית.33 אם כך, ניתן לשער כי קדמו לצורת המקור 
לא[תלחמה   34--- יסק]  אבי  מעין  סל"ק,  מהשורש  פועל  וצורת  ל־  היחס  מילת 
באשר. בהקשר זה צורת יִקְטׂל יסק מביעה פעולה חוזרת, שהרי הדדעזר יצא כמה 
פעמים למערכות נגד האשורים, וזאת אומרת שצריך לתרגם מעין 'אבי עלה )שוב 
אין  הראשונה,  לאפשרות  ובניגוד  זה,  פירוש  לפי  באשור'.  להילחם   --- ושוב( 
בשורה 2 התייחסות למערכה האחרונה של הדדעזר, וגם אין צורך להניח שהמלך 

מת בעקבות פעולתו הצבאית. 
קשה להכריע בין האפשרויות, שכן המידע על תצורת המקור בניב הדמשקאי  	
במאות התשיעית או השמינית לפנה"ס מוגבל למדי: בכתובת תל דן מתועדת צורת 
מקור אחת בבניין G בלא תחילית וסיומת )מלכי, שורה 5(, ואף בכתובות תל דיר 

...'. במכתב  נפצע  'באשר לאבי, אבי  אבי הוא חלק ממוקד, מעין  ובו  ייחוד  השחזור מניח משפט  	29
הבקשה ממצד חשביהו )שורות 2–4( יש מקבילה למבנה הזה בחזרה מלאה על הנושא: עבדך קצר 
75–77(. אך יש אפשרויות אחרות כגון:  2000, עמ'  1986; רייני  היה עבדך בחצר אסם )הופטייזר 
או  אבי,  במקום  כלשהו  פועל  תואר  אבי, השלמת  במקום  מוסב(  )כנושא  'הוא'  הא  המילה  שחזור 

חלוקה תחבירית שונה התופסת את המילה אבי )הלא־משוחזרת( כחלק מהמשפט הקודם.
הפועליות  הצורות  לציון  טכני  מינוח  כאן  וְקָטַל משמשות  קָטַל,  קְטׂל,  וַיִּ יִקְטׂל,  המנוקדות  המילים  	30

השונות בשפת הכתובות, כמובן מבלי לטעון שהניקוד משקף את ההגייה בארמית.
ראו למטה בסמוך להערה 52. 	31
בלום 2008א, עמ' 129–130. 	32

קריאה זו מצאתי רק אצל קוטזיפר )1998, עמ' 478, 480( ושווידרסקי )2004, עמ' 409(. 	33
באשר להשלמות אפשריות השוו הערה 29. בנוסף אפשר לחשוב על מלת יחס עם כינוי מוסב כגון  	34

עמה\עמהם שמוסב אל המלך או מלכים שאיתם מלך ארם כרת ברית נגד אשור.
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עלא יש צורות מקור שאין בהן צורנים חיצוניים,35 אם כי לפעמים קריאת הצורות 
קשה36 ושיוכן לבניין מסוים שנוי במחלוקת.37 יתרה מזאת, בארמית כולה תצורת 
המקור משתנה במרוצת הזמן, והיא שונה גם ממקום למקום ולפעמים אף באותו 
טקסט.38 בכתובת תל פח'ריה מן המאה התשיעית לפנה"ס מתועדת צורת המקור 
 D מ־ )למארך( ואולי יש שם אף צורת מקור בבניין  G עם תחילית  הנטוי בבניין 
בלא תחילית וסיומת )לכבר(.39 בכתובות ספירֶה מן המאה השמינית לפנה"ס למקור 
בבניין G אין תחילית וסיומת, וכך הוא גם בניב של שמאל, ואילו בבניינים הגזורים 
המקור הנטוי בא עם סיומת הנקבה.40 נוכח דלות הממצא דומני שעדיף להשהות 
את ההכרעה בין שתי אפשרויות הניתוח של צורת א[תלחמה עד שתתגלינה עדויות 

ברורות בארמית הדמשקאית.
אומנם שורה 1 של הכתובת מקוטעת מאוד, ואי אפשר להציע לה שחזור מבוסס  	
מלא, אולם אפשר לשער השערות מבוססות על תוכנה הכללי. אשר לאותיות וגזר, 
כבר הצביעו בירן ונוה על הביטוי האידיומטי הארמי גזר עדן/עדיא המקביל לכרת 
סביר,  זה  בביטוי  השימוש  הכתובת  של  הפוליטי  נושאה  לאור  בעברית.41  ברית 
והשלמת המילה עדן אכן אפשרית מבחינה אפיגרפית. כריתת ברית בין ארם־דמשק 
אשור.  עם  ארם  מלחמות  את  המזכיר  המיידי  להקשר  מתאימה  כלשהי  לממלכה 
בשבר  ע]מרי  השם  את  לשחזר  וליפינסקי  אחיטוב  של  הצעתם  מפתה  זו  מבחינה 
א.42 אולם שחזור זה אינו ודאי ויש הצעות חלופיות.43 למעשה הסברה שחזאל דיבר 

צורות מקור מוחלט באות בחיבור א בכה )שורה 3–4( וככל הנראה חשב )שורה 12( ובחיבור ב קב  	35
)שבר ix-a, שורה 3(.

ולהש̊ר̊שם בחיבור ב  על פי הפקסימיליה של פאן דר קוי )הצילומים אינם מועילים(, ניתן לקרוא  	36
)שבר x-d שורה 4(, כלומר צורת מקור בבניין C עם כינוי חבור.

חיבור ב שורה 11: לחלק )בניין D?(; שורה 17: דבר )בניין G או D: 'לנהל'(. 	37
ראו גרינפלד תשנ"א ביחס לשטרות הארמיים ממדבר יהודה והסקירה המקיפה של פסברג 2007. 	38

 All the peʻal infinitives have the m- prefix, which reflects an  :58 עמ'   ,1994 ליפינסקי  	39
 early North-Eastern Aramaic innovation […] Instead, the paʻel infinitives are without
the typical -h ending, which ought to be regarded as a secondary development; גאר 2004, 

עמ' 128–130. ראה גם הסקירה אצל פולמר 2012, עמ' 154–155.
דגן 1969, עמ' 69–78; גאר 2004, עמ' 128–130; פסברג 2007, עמ' 242–243. הפירוש המדויק של  	40
חזיה ב־KAI 222A שורה 13 שנוי במחלוקת, השוו דגן 1969, עמ' 78; גאר 2004, עמ' 140, 160 

הערה 407; והופטייזר ויונגלינג 1995, עמ' 358.
בירן ונוה 1995, עמ' 13. 	41

אחיטוב 1993; ליפינסקי 2000, עמ' 373. 	42
אפשרי בהחלט שהאות ע] שייכת לפתיחת הדיבור, למשל מעין עבדך --- אנה כדוגמת פנייתו של  	43
אחז מלך יהודה אל תגלת פלאסר במלכים ב טז 7: "עבדך ובנך אני" וגו'. ברור שאחז מציע ברית 
כשהוא מצהיר על עצמו כ'עבד' של מלך אשור. הנוסח בנך אני מתאים ליחס היררכי מובהק, ואילו 
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מסתברת  אלא  בהשלמה  כלל  תלויה  אינה  עמרי  בית  עם  הברית  על  בייחוד  כאן 
גם מההקשר הקיים. הרי חידוד זה תואם את מטרת התעמולה של המחבר )מלבד 
עניין הלגיטימציה של שלטונו הוא שנזכר לעיל(, כלומר להבליט את הטענה שמלך 
ישראל הוא שגרם למלחמה כשהפר את הברית בין שתי הממלכות ותקף את ארם 

דווקא אחרי מות מלכהּ.
לסיכום הדיון הפילולוגי עד כה נציע את קריאתנו של הכתובת כולה )שכוללת  	
פה ושם גם אפשרויות חלופיות(.44 בטור הראשון בא מספור המשפטים; מספרים 

קטנים בתוך הטקסט מציינים את מספר השורה בכתובת.

הכינוי אח תואם ברית בין שווים, כפי שמעיד למשל ההסכם המפורסם בין חתושילי מלך החיתים 
לבין רעמסס מלך מצרים. מכל מקום, ייתכן שחזאל הזכיר בתחילת הכתובת את אחאב ולא את עמרי.
גם ההתחלה של שורה 2 אבדה. אתס )2003, עמ' 39–51( מציע לקרוא בחסדי, אך יסוד השחזור רופף  	

למדי.
סיווגן של הקריאות כגרסה ראשונה או חילופית אינו מסמן העדפה עניינית, למעט משפט IV*: שמא  	44

יש מקום להעדיף כאן את הקריאה עם הפועל השגור סל"ק כל עוד עניין תצורת המקור לא יוכרע.
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מקרא הסימנים: כוכבית *: אי אפשר לתחום את המשפטים בוודאות; הסימן ~: קריאות חלופיות .

... 		 ...
... א[מ̊ר.  		 *I

ע]------------[ 		 *II
~  וגזר̊]ו וגזר̊]. עדן. 2 ----[.	 	*III
~ אבי. יסק̊]ב. --- בא[ אבי. יסק̊]---. לא[ת̊לחמה באש̊]ר.[	 	*IV

3וישכב. אבי. 		 V
יהך. אל]. אבהו[ה̊. 		 VI

ויעל. מלך י̊]ש[4ראל. קדם. בארק. א̊ב̊י̊]. 	*VII
וי[המלך. הדד].[ א̊]יתי.[ 5אנה 	VIII

ויהך. הדד. קדמי]. 		 IX
~ ש̊בע̊]ת. ימ[6י. ו[אפק. מן̊].[ ש̊בע̊]. יומ[6י. מלכי.	 		 X

ואקתל. מ̊ל̊]כ[ן̊]. תקפ[ן̊. א̊סרי. א]לפי. ר[7כב. ואלפי. פרש. 		 XI
~ ]וקתלת ~ ])ו(אקתל ]קתלת. אית. י[רם בר ]אחאב.[ 8מלך. ישראל.	 		 XII

וק̊ת̊ל̊]ת אית אחז[י̊הו. בר]. ירם. מל[9ך. בית דוד. 	XIII
ואש̊ם̊.] אית. ... 	*XIV

... א[10ית. ארק. הם. ל]... 	*XV
... [11אחרן. ולה]... 	*XVI

... מ[12לך. על. יש̊]ראל. ... 	*XVII
... [13מצר על̊]. ... 	*XVIII
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איור 2: שחזור כתובת תל דן

אין ספק כי לשון הטקסט היא ארמית קדומה. מעידים על כך מאפיינים פונולוגיים 
ועוד(  נפ"ק  על"ל,  )בר,  לקסיקליים  )יהך(,  מורפולוגיים  )ארק(,  ואורתוגרפיים 
בו מאפיינים  זאת בולטים  זהותו של המחבר. עם  ואחרונה חביבה מעידה על כך 
שאינם טיפוסיים לארמית אלא מקרבים את השפה לשכנותיה הכנעניות — העברית 
 )?(tG והמואבית. הינה דוגמה אחת לכך מתחום אוצר המילים: הפועל לח"ם בבניין
אולם  בארמית.45  המקובל  קרב  עבד  הניב  במקום  קרב/מלחמה'  'לנהל  במשמעות 

הנתונים המכריעים הם דווקא במערכת הזמנים של הפועל.
משגילו בכתובת תל דן צורות כגון וישכב, ואקתל, ואשם בתוך הרצף הסיפורי,  	
היה ברור שמערכת הזמנים אינה תואמת את הצפוי בטקסט ארמי. אדרבה, הממצא 
מזכיר את תחבירה של העברית המקראית ושל המואבית, ובהתאם לכך פירשו אותו 

ההיקרות באחיקר 99 = 54,5 נחשבת לשאילה משפה כנענית. אך יש לציין שהשורש לח"ם בא גם  	45
 sich בכתובת הארמית מבוכאן )שו' 2(. בתרגומו של כתובת תל דן קוטזיפר )1998, עמ' 480( מתרגם

verbünden, אולם פתרון זה נראה מאולץ ומיותר.
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בירן ונוה, אמרטון, טרופר ורבים אחרים.46 פירוש חלופי הציעו הלפרן ומוראוקה.47 
בהסתמכם על שתי צורות יִקְטׂל בלי וי"ו )יסק] בשורה 2, יהך בשורה 3( הם טענו 
שמדובר בצורות יִקְטׂל קצר המביעות זמן עבר )גם ללא צירוף קבוע של וי"ו עם 
צורת יִקְטׂל(.48 להנחה זו אין אסמכתה מורפולוגית. במקום זה הסתמכו על מיקום 
לפי  בחשבון  באה  אינה  חוזרת  שפעולה  וטענו  )הלפרן(  משפט  בראש  הצורות 
ההקשר ולכן לא מדובר בצורת יִקְטׂל רגיל )מוראוקה(. לפי הלפרן ומוראוקה היינו 
צריכים לשער שפה יחידה במינה; שכן בשפות השמיות הצפון־מערביות אין תיעוד 
לשימוש צורת יִקְטׂל קצר בסיפורת )בהוראה לא־מודלית(.49 יתר על כן, ספק רב אם 
מערכת זמנים כזאת הייתה בת קיימא, שהרי בעברית ובמואבית יציבות המערכת 
קְטׂל כאלומורף  וַיִּ בנויה על תפקידה של "וי"ו ההיפוך" כמורפמה פועלית בצורת 
לצורת קָטַל. בדרך ההיקש נוצר "העבר המהופך" )וְקָטַל( כאלומורף לצורת יִקְטׂל. 
לאור כל זאת סביר יותר להבין את שתי הצורות הנדונות בכתובת תל דן כצורות 
יִקְטׂל רגיל )> yaqtulu(. צורה פועלית זו עשויה בהחלט לשמש גם בזמן עבר, ולא 
רק בשימוש השכיח של ציון פעולות חוזרות )איטרטיב(. אמרטון תהה שמא הפועל 
אבי.  וישכב  אל  המוסב  כלשונו(   circumstantial clause( מצב  משפט  פותח  יהך 
 )hendiadys( 'נראה שכוונתו הייתה ששני המשפטים מהווים מעין 'שניים שהם אחד
ומתארים אירוע אחד, הלוא הוא מות ה'אב'. גם במקרא מבנה תחבירי־סגנוני זה 
נפוץ למדי, והוא משמש לתיאור אירוע מורכב בכמה משפטים נרדפים )פחות או 
יותר( שאחד מהם כולל צורת יִקְטׂל או צורת וְקָטַל, לדוגמה:50 "כי אדבר אל נבות 
היזרעאלי וָאֹמר" )מלכים א כא 6(; "והחרישו העם ולא ענו אתו דבר" )מלכים ב יח 
36(; "הקשה ]...[ את רוחו ואמץ את לבבו" )דברים ב 30(; "וַיֹצא אותה ]...[ ונעל 
הדלת אחריה" )שמואל ב יג 18(; "אעלה אתכם ממצרים וָאביא אתכם אל הארץ" 

כָל[ ואסם כימם" )מצד חשביהו 4–5(.51 )שופטים ב 1(; "ויקצר עבדך ויכל ]= וַיָּ

בירן ונוה 1993, 1995; אמרטון 1994, 1997, 2000; טרופר 1993, 1996. 	46
הלפרן 1994 ; מוראוקה 1995א, 1995ב, 1998, 2001. 	47

הלפרן 1994, עמ' 64–65 עם הע' 5, מוראוקה 1995, עמ' 19–20. גם קוטזיפר )1998, 1999( מבקש  	48
לזהות צורות יִקְטׂל בכתובת חזאל כצורות יִקְטׂל קצר, והוא מייחס להן משמעות מיוחדת בסיפורת 
 Handlungen oder Ereignisse …, die מציינות  הן   )62 עמ'   ,1999( לדעתו  הקדומה.  הארמית 
 aus der Sicht des Sprechers in der Folge zum jeweils Vorangehenden stehen und so mit
diesen eine geschlossene Ereignisfolge bilden. לדעתי היסוד הטקסטואלי צר מלשאת השערה 

ייחודית כזאת.
התופעה קשורה לנשילת התנועות הקצרות הסופיות לקראת סוף האלף הראשון לפנה"ס. 	49

דוגמאות נוספות: בלום 2008א, עמ' 128–129 )= 182–183(. 	50
ראו וייפרט 1990. 	51
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השימוש בצורות יִקְטׂל/וְקָטַל בדגם סגנוני זה מבוסס על כך שהן עשויות לציין  	
אחרי  רגיל  יִקְטׂל  בצורת  בשימוש  ביטוי  לידי  בא  גם  הדבר  בעבר.52  בו־זמניות 
שתי  של  תיאורים  יש  לכך  בהתאם  עבר.  לזמן  שכוונתן  עד  או  טרם  אז,  המילים 
וְקָטַל  יִקְטׂל או  פעולות נפרדות שאין ביניהן קשר לוגי )concomitant( אלא צורת 
מסמנת כי הן בו־זמניות, למשל:53 "ויבא חושי רֹעה דוד העיר ואבשלֹם יבא ירושלם" 

)שמואל ב טו 37(; "והיה אם כלה לאכל את עשב הארץ וָאמר" )עמוס ז 2(.
שימוש זה של צורת יִקְטׂל )או של צורת אימפרפקט מקבילה( מוכר גם משפות  	
של  לדגם  רק  לקושרו  אין  אך  וערבית.54  אוגריתית  אכדית,  כגון  אחרות,  שמיות 
משפט מצב )כדעת אמרטון לגבי ההיקרות בכתובת תל דן( שכן צורת יִקְטׂל רגיל 
)yaqtulu( מציינת גם פעולה בעבר שמתרחשת אחרי פעולה אחרת )ולא במקביל 
אליה(. יש לכך דוגמאות ברורות בעברית: "ויקח את בנו הבכור אשר ימלך תחתיו" 
)מלכים ב ג 27(; "ואלישע חלה את חליו אשר ימות בו" )מלכים ב יג 14(. המשמעות 
וי"ו  ואפילו ללא  גם במבנים ללא מלות שיעבוד  יִקְטׂל אפשרית  צורת  הזאת של 
 ikšuda būlu mašqâ išatti החיבור,55 כפי שעולה מדוגמאות רבות באכדית, למשל
 ˀatā-lˁayna yašrabu החיות הגיעו למקום ההשקאה כדי לשתות',56 או בערבית, כגון'
'הוא בא למעין כדי לשתות'.57 אם כן, אפשר לפרש את תחביר המשפט הלא־מחובר 
בשורה 3 יהך ]אל אבהו[ה כהבעת תוצאה או תכלית: ')אבי נשכב( כדי להיאסף אל 

אבותיו'.
לסיכום, לא משנה אם נפרש את משמעה של הצורת יהך כציון של בו־זמניות  	
או של 'עתיד בעבר'. בשני המקרים מדובר בצורת יִקְטׂל רגיל )yaqtulu(, ולא  בצורת 
יִקְטׂל קצר ללא וי"ו ההיפוך, כלומר אין זה שריד של ה־praeteritum הקדום, כפי 
שמציע מוראוקה.58 והוא הדין באשר לצורה יסק] בשורה 2 המביעה פעולה חוזרת 

או בו־זמניות כאשר הקביעה תלויה בשחזור ההקשר.

לדעתי, שימוש זה מספק אסמכתה לתאוריה שצורות הפועל בעברית המקראית )וכן בהרבה שפות  	52
שמיות אחרות( מציינות אספקטים, ולא זמן )Zeitstufen(; אך אין זה המקום לעסוק בסוגיה זו.

וראו ביתר פירוט בלום 2008א, עמ' 125–126, 131–132 )= 181–182, 186(. 	53
 ittašab כגון  עבר במשפטים  זמן  ב־iparras בהקשר של  דן בשימוש   )9–8 סעיפים   ,1995( שטרק  	54
 )76.343b.+c. הוא התיישב כשהוא בכה/הוא בכה כשהתיישב' באכדית; טרופר )2012 סעיף' ibakki
מביא דוגמאות כגון yˁrb b ḥdrh ybky 'הוא בכה כשנכנס לחדרו' לתופעה זו באוגריתית; וברוקלמן 
)1969, סעיפים 92e, 152b( מביא דוגמה זו ǧāˀa Zaydun yaḍḥaku  'זייד צחק כשהגיע' מן הערבית.

דוגמאות מקראיות אפשריות לעניין זה הן למשל ישעיה ו 7; איוב ל 28. 	55
שטרק 1995 סעיף 12 מס' 132 עם דיון מפורט ועוד דוגמאות. 	56

ברוקלמן 1969 סעיפים 92, 153. דוגמאות באוגריתית אצל טרופר 2012 )סעיף 76.343(. 	57
במיוחד מוראוקה 2001. 	58

CS
Stamp

CS
Stamp
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תואמת את שימושי  דן  תל  בכתובת  הזמנים  כי מערכת  עולה  לעיל  הדיון  מן  	
לתפקידה  באשר  גם  תקפה  זו  קביעה  האם  המקרא.  של  הקלסית  בפרוזה  הפועל 
של הווי"ו כצורן בצורות וְקָטַל? נראה שכן, לפחות אם השחזור המקובל וקתל]ת 
זו פותח המחבר את הצהרתו שהרג את מלך בית דוד. מצד  8( נכון. בלשון  )שו' 
 ,)6 )שורה  תקפ[ן  מל]כן  ואקתל  הכללית  לקביעה  פירוט  מהווה  ההצהרה  אחד 
מצד שני היא מקבילה להצהרה על הריגתו של מלך ישראל )שורות 7–8(.59 ובכן 
של  ציון  כלומר  מהופך',  'עבר  ב־וקתל]ת  לראות  מתבקש  האלה  ההיבטים  משני 

אימפרפקט, ולא צורת קָטַל שנוספה לה וי"ו החיבור.60
לסיום הדיון בכתובת תל דן הינה תרגום לעברית של אחת הקריאות האפשריות: 	

)1( ... אמר ... כשהוא כרת ברית )2( ... אבי. ]אבי[ עלה שוב ושוב להילחם באשור. 
)3( הוא נפל למשכב והלך לעולמו. )בעקבות זה( פלש מלך )4( ישראל מזרחה אל 
ארץ אבי. אך הדד המליך אותי )5(, כן אותי! והוא הלך לפניי. ואני יצאתי )למלחמה( 
אלפי  לרתום  שיכלו  חזקים  מלכים  והרגתי  לכס  עלייתי  )טקס(   )6( שְׁבוע   אחרי 
ובו  ישראל,  מלך   )8( אחאב  בן  יורם  את  הרגתי  סוסים:  צמדי  ואלפי  מרכבות   )7(
 ... ארצם  את   )10(  ... את  שמתי  יהודה.   )9( מלך  יהורם  בן  אחזיהו  את  גם   בזמן 

)11( אחרונים/אחר61 ... )12( נעשה/היה מלך על ישראל ... )13( מצור על ...

2. כתובות תל דיר עלא

כתובות הטיח מתל דיר עלא נמצאו בשנת 1967 בחפירות של משלחת הולנדית. 
המתעדת  במהדורה   1976 בשנת  אותן  פרסמו  קוי  דר  ופאן  הופטייזר  החוקרים 
בשרידים  מדובר  כי  התברר  הראשון  הפרסום  אחרי  דיוק.62  ביתר  פרטים  פרטי 
כאן  שיכונו   )Combination I / II באנגלית  )הנקראים  נפרדים  טקסטים  שני  של 
'חיבור א' ו'חיבור ב'.63 המהדירים הגדירו את לשון הטקסטים הללו ארמית. אולם 

בעניין הפועל בשורה 7 השוו הקריאות המוצעות למעלה. 	59
ציון הבו־זמניות בא להדגיש שהמתת שני המלכים נעשתה באותו הקשר. עם זאת מבנה המשפטים  	60
מתאים גם לדגם "כלל ופרט". השוו למשל שמואל א ג 12–13: "אקים אל עלי את כל אשר דברתי 
אל ביתו החל וכלה. והגדתי לו כי וגו'"; שופטים ג 23: "ויצא אהוד המסדרונה ויסגר דלתות העליה 

בעדו ונעל".
השוו חרן בארמית השומרונית; טל 2000, עמ' 20. 	61

הופטייזר ופאן דר קוי 1976. 	62
המינוח האנגלי הרווח עלול לבלבל שכן במהדורה הראשונה שימש השם combination עם הספרות  	63
הרומיות I–XII לציון קבוצות של שברים ולא טקסטים. כך יוצא שהחיבור הספרותי המכונה היום 
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חולק  אין  כמעט  היום.64  עד  שנמשכת  הכתובות  שפת  בנושא  מחלוקת  התפתחה 
על כך שמבחינה פונטית ומורפולוגית השפה בכתובות הללו תואמת את הארמית 
הקדומה.65 אך עם זאת מוצאים באוצר המילים רכיבים כנעניים מובהקים.66 בנוסף 
קְטׂל לציון הפעולות העיקריות בעלילה מזכיר את התחביר של  השימוש בצורות וַיִּ
העברית המקראית ושל כתובת מישע.67 ועוד, וייפרט ווייפרט הראו כי צורות וְקָטַל 
ואמרו לש]מ[ש(   // ונצבו שדין מועד   // )אל]ה[ן אתיחדו   6–5 א שורה  בחיבור 
אינן צורות קָטַל שהצטרפה אליהן וי"ו החיבור, אלא הן מקבילות ל'עבר המהופך' 
בעברית המקראית, וצריך לפרש את המשפטים כמשפטי מצב.68 אף השימוש בבניין 
12(, ייחודי  נאנח )חיבור ב שורה  6( ובצורה  ונצבו )חיבור א שורה  נפעל, בצורה 
בארמית. תמונה מורכבת זו שאינה חד־משמעית הולידה סיווגים שונים של שפת 
הכתובות: היו שראו בה שפה כנענית ייחודית69 או שפה שמית צפון־מערבית מענף 

Combination I כולל למשל שברים של Combinations I, III, V, VIII, XII ועוד, לפי המינוח של 
המהדורה הראשונה.

ראו המאמרים בהופטייזר ופאן דר קוי 1991 והסקירה של גצלה 2013. 	64
ראו מקקרטר 1991, פרדי 1991 ובמיוחד טרופר 1993, עמ' 301–306 וכן הדיון אצל הונרגרד 1995,  	65
הארמית:  את  ותואמות  בכתובות  שנמצאו  פונטיות  לתופעות  דוגמאות  כמה  הינה   .282–275 עמ' 
שימור הפונמה /ṣ́/ בכתיב ק והיבדלות הנחציות בשורש קח"ך > ṣ́ḥq*; ובתצורה נמצא צורן הכינוי 

החבור לנסתר ־וה המצטרף לשמות המסתיימים בתנועה.
טרופר )1993, עמ' 304( מביא בעניין זה את הצורות מועד, משא, נשא 'נשיא', ראה ואת צורת הציווי  	66

לכו.
טועים הטוענים שיש צורות יִקְטׂל קצר בהוראה פרפקטיבית בכתובות דיר עלא, ומצד שני אין לדעת  	67

בוודאות אם השפה הכירה צורות יִקְטׂל ארוכות כגון יקתלון.
וייפרט ווייפרט 1982, עמ' 88 )= 143(. 	68

הקט 1984; גרינפלד 1991; לוין 1985, 2000, עמ', 265–267. פת־אל ווילסון־רייט )2015( מצדדים  	69
 (1) a relative pronoun הכנעניות:  תכונות של הלשונות  על שתי  בעמדתה של הקט בהסתמכם 
 derived from a grammatilized form of *ˀaθar- ‘place‘; and (2) a systematic morphological
 and syntactic distinction between the infinitive absolute and the infinitive construct, at
least in the G stem. את כינוי הזיקה אש הם מוצאים )בעקבות הקט( בכותרת של חיבור א: בלעם 
בר בער אש חזה אלהן הא Balaam, son of Beor who sees the gods )עמ' 20(. אך המילה הא אינה 
שייכת לכותרת )בשים לב לצבע הדיו(, והצירוף אש חזה אלהן תואם תחבירית צירופים כגון "איש 
נביא" )שופטים ו 8(, "איש סריס" )ירמיה לח 7(, ראו וייפרט ווייפרט 1982, עמ' 84 )= 138(. כינוי 
הזיקה בלשון החיבורים הייתה ככל הנראה זי )הלוא היא צורה ארמית מובהקת(, כפי שמעיד שריד 
v-f שורה 3: [י֯].[ז֯י.י֯]; לפני האות ז אין מקום אלא לנקודת הפרדה. באשר להבחנה בין מקור מוחלט 
ומקור נטוי אין לדעתי הבדל בין לשון תל דיר עלא ובין יתר הממצאים הכתובים ארמית עתיקה. על 
המקור המוחלט ראה דגן 1969 סעיף 78aa. הצורה לדעת, שעליה מסתמכים פת־אל ווילסון־רייט, 

אינה נמצאת בחיבורים, ראה בהמשך הערה 75.
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אחרים  שבדרך";71  "ארמית  מעין  לשפה  הטקסטים  את  שייחסו  היו  מוכר;70  לא 
הסכימו  החוקרים  רוב  הדעות  חילוקי  למרות  שלה.72  הארמי  הצביון  את  הדגישו 
וארם־דמשק  עמון  מואב,  שבין  לאזור  מוגבל  היה  הכתובות  מן  העולה  שהניב 
בעבר הירדן ושנקרא במקרא גלעד. הטקסטים שנכתבו על הקיר בדיר עלא ייצגו 
אפוא ספרות ותרבות גלעדית שהייתה ייחודית בסביבתה, גם בהשוואה לישראל. 
אולם מבחינה היסטורית הנחה זו נתקלת בקשיים של ממש, דווקא בשל טיבם של 
הטקסטים. הכתובות מדיר עלא אינן רק הטקסטים הארוכים ביותר שנתגלו עד כה 
באזור של ארץ ישראל ועבר הירדן הצפוני ושנכתבו לפני התקופה ההלניסטית )הם 
היו ארוכים יותר מכפליים מהטקסט במצבת מישע(. למעשה הן הדוגמאות היחידות 
לפני  הראשון  לאלף  הראשון  מהחצי  צפון־מערבית  שמית  בשפה  גבוהה  לספרות 

הספירה — מלבד הרבדים הקדומים בתנ"ך.
לשני החיבורים סממנים חיצוניים המזכירים מסורות כתיבה מצריות, ושניהם  	
כנראה הועתקו מ־Vorlagen על גומא. בחלקו הראשון של חיבור א מובא סיפור על 
בלעם בר בער, והחיבור כולו שייך לסוגת חיבורי החוכמה והוא כתוב בסגנון פרוזה 
פיוטי.73 המערך הגרפי של החיבור תוכנן היטב )ראו איור 3(. הטקסט נערך בצורת 
ריבוע כמעט מושלם הממוסגר משלושה צדדים בקווים אדומים. אף תחילתה של 
השורה  של  השני  וחציה  הראשונה  השורה  של  הראשון  חציה  מעוצבת:  הכתובת 
השניה נכתבו בדיו אדומה. חיבור ב ארוך הרבה יותר מחיבור א, הוא מנוסח כשיח 
)למשל שו'   ימיו הקצובים של האדם  ועניינו  מורה לתלמידו,  בין  כנראה  חוכמה, 

הונרגרד 1991, 1995. 	70
 Which was on the way to become Aramaic, but was :)191 'או כפי שניסח קנאוף )1985, עמ 	71

not yet; בדומה גם וייפרט 1991, עמ' 163.
למשל מקקרטר 1991 ופרדי 1991. באייר )2009, עמ' 100–103( הציע פתרון אחר לגמרי: הטקסטים  	72
תבנית  על  מבוססים  הם  ספרותית־מלאכותית.  בשפה  כתובים  אלא  אמיתית  לשון  משקפים  אינם 
הפרוזה  לסגנון  הירדן  בעבר  שהותאמה  הספירה(  לפני  השני  מהאלף  )עוד  מאוד  קדומה  בארמית 
גצלה  באייר,  של  תלמידו  סיפורי.  רצף  היוצרת  קְטׂל  וַיִּ בצורת  לשימוש  כלומר  הדתית־הכנענית, 
)2013, עמ' 692( מקבל את הרעיון הבסיסי של מורו, אך לדעתו הבסיס לכתובות היה כנעני, והעיבוד 

נעשה בידי דוברי ארמית. שני ההסברים מתעלמים מהממצא בכתובת תל דן.
ראו וולטרס 1991; בלום 2008ב, 2016א. כדי להמחיש קביעה זו נצטט מהביאור היפה של תיאור  	73
40(: "לדעתנו, העופות  7–9 שכתב דודיק טלשיר )טלשיר תשע"ב, עמ'  העופות בחיבור א שורות 
מסודרים כאן בצמדים ואולי בשלוש קבוצות של צמדים: בכל קבוצה זוג צמדים, הצמד השני שבה 
הוא משפט חסר שנשואו הפועלי נמשך מן הצמד הראשון. בשלושה )או ארבעה( מן הצמדים השם 
השני בא בלשון רבים. אנחנו מניחים שבכל אחד מן הצמדים העוף הראשון קטן במידה ניכרת מרעהו, 

והקטן דווקא הוא הצווח ומחרף את בן סוגו הגדול ממנו".
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13: לם נקר ומדר כל רטוב] 'למה כל רטוב74 הוא נצר ]= פגר[ ומדר ...'( ושאלות 
של צדק ומשפט. בשורה 17 פונה הדובר ישירות אל רעהו ומזכיר לו את השכלתו 
)לידעת ספר( ואת אחריותו החברתית )לך משפט ומלקה(. משפטים אלו הובלטו 
'הבל' אינם חסרים  נושא החיבור.75 הרהורי  והם מסמנים כנראה את  בדיו אדומה 
החיבור  אולי  מהווה  הקרובה  המקבילה  את  אך  הקדום,  במזרח  החוכמה  בספרות 
דו־שיח  šimâ milka מהאלף השני לפני הספירה, המנוסח אף הוא בצורת  האכדי 

ושעותקים ממנו נמצאו בכמה גרסאות באוגרית, אימר וחתושש.76

איור 3: שחזור כתובות דיר עלא, חיבור א

המונח 'רטוב' משמש במשמעות 'חי'; השוו איוב ח 16. 	74
שורה 17: לידעת ס!פר דבר ]ש[נ̊]ה[ על̊ לשן ל̊ך מ̊ש̊פט ומלקה̊ 'הלא ידעת ספר )= הרי אתה יודע  	75
כתוב וקרוא( ולהדריך את מי ששונה )טקסטים( בעל פה! אתה אחראי למשפט ולמליצה )= משל, 
כך  על  ראו  ידעת';  'הלא  לידעת  אלא  כמקובל,  לדעת,  לקרוא  אין  כי  לב  יושם  משובח?('.  דיבור 

בפירוט בלום 2008ג, עמ' 47, 53 ועוד בלום 2019, עמ' 22 הע' 83.
81–128( ערך מהדורה חדשה ובה הערות מאירות עיניים, וראו גם כהן, תשע"ד.  )2013, עמ'  כהן  	76

הורוויץ )2007( ערך השוואה מעניינת עם קהלת.
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ובכן, שני הטקסטים מתל דיר עלא מגלים רב־גוניות מרשימה הן בסוגותיהם  	
הספרותיות ובעיצוב הטקסטים הן בתוכנם. ניתוח דיאכרוני של חיבור א אף מראה 
שמחברו עיבד סיפור על החוזה בלעם ושילבו עם תיאור דיסקורסיבי ארוך )כפליים 
מהסיפור( של 'עולם הפוך'.77 במילים אחרות, טקסטים אלו מייצגים תהליכי מסירה 
יצירתיים. הם מהווים ספרות סופרים )Traditionsliteratur( שטיפוחה מתאפשר רק 
במסגרת חברתית־מוסדית מורכבת. אם כן, המבקש לייחס ספרות זו לניב 'גלעדי' 
ספרותית  לשפה  נהיה  הזה  המשוער  המקומי  הניב  מסגרת  באיזו  להסביר  חייב 
מפותחת. מה היו התנאים המדיניים לכך, ומהן התשתיות המוסדיות? למיטב ידיעתי 
הנדון,  בזמן  גלעד  באזור  עצמאית  ותרבותית  פוליטית  לישות  אחד  רמז  ולו  אין 
לא במקרא ולא במקורות אחרים מהמזרח הקדום. ומכאן שההשערה באשר ללשון 

גלעדית שנכתבה בה ספרות כה עשירה — אין לה סבירות היסטורית.78
לעומת זאת, המקורות ההיסטוריים מראים שבחצי השני של המאה התשיעית  	
)כנראה עד תחילתה של המאה השמינית( חזאל מלך דמשק הדף את ממלכת ישראל 
מעבר הירדן, והקוראים במקרא יודעים עד כמה מהדהדות בו — במיוחד במסורות 
הצפוניות — זוועות המלחמה שהביא חזאל על ממלכת הצפון.79 לנתונים היסטוריים 
את  מתארכים  הארכאולוגיים  שהרי  עלא,  דיר  כתובות  בהבנת  חשוב  תפקיד  אלו 

השכבה שבה הן נמצאו לסוף המאה התשיעית.80 
קביעה זו מאפשרת להסביר נתונים מרכזיים של הכתובות האלה: )א( הן נכתבו  	
על הקיר בתקופה שבה האזור היה נתון בשליטת דמשק. לכן אין פלא בהימצאות 
טקסטים עם צביון ארמי במקום זה בזמן ההוא; )ב( הכתובות מתל דיר עלא ומתל 
דן מתוארכות לאותה תקופה, והמכנה המשותף הבולט בלשונן הוא מערכת הזמנים 
המורכבת הידועה מהעברית המקראית, אותה תכונה שהייתה אבן הנגף העיקרית 
לסיווג שפתן של כתובות דיר עלא כארמית. לאור אלה אין מנוס מלהסיק כי לשונה 

בלום 2008א, עמ' 592–596. 	77
 On notera, de plus, que l’existence d’un dialecte כך:  47( כבר העיר על  )1991, עמ'  למיר  	78
 cananéen galaadite, et spécialement d’un dialecte galaadite littéraire, différent de
 l’hébreu (ou de l’araméen, ou de l’ammonite) reste, à ce jour, une pure conjecture qui ne
 peut s’appuyer sur aucune entité politique galaadite indépendante au début du premier

.millénaire avant notre ère
על  אלישע.  וסיפורי   4–3 א  עמוס   ;25–22  ,7–3 יג   ;33–32 י   ;28–27 ח  ב  מלכים  היתר  בין  ראו  	79

החשיבות ההיסטורית של מקורות אלו ראו בלום )2016ב(.
 All three [scil. C14-analyses] point to a time between :28–27 'אברהים ופאן דר קוי 1991, עמ 	80
 770 and 880 BC, with a high probability of the date being at the end of the 9th century

.BC
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של כתובת תל דן ולשון החיבורים מתל דיר עלא היא אותה שפה ממש. צדק אפוא 
טרופר כשקבע זאת כבר לפני שנים.81 ועוד, הכתובות דומות בהיבט חשוב נוסף: 
דן( הוצגו בשטח ממלכת ישראל  ובתל  דיר עלא  )בתל  במיקום הכתובות. שתיהן 
הכתובות  שתי  כי  להסיק  ניתן  כן  ואם  מקרה  זה  שאין  נראה  חזאל.  כיבושי  בזמן 

משקפות ניב ארמי אחד הלוא הוא לשונה )הספרותית( של ארם־דמשק.
אם מקבלים את המסקנה הזאת, עולה ביתר שאת שאלה ישנה שהעסיקה את  	
חוקרי כתובות תל דיר עלא: לשם מה העלו יצירות ספרות כאלה על קיר חדר בתוך 
כפר קטן בקצה הפריפריה, ולמה זכו בעיצוב מהודר כל כך? הבעיה בולטת במיוחד 
בהשוואה לכתובת תל דן: בניגוד למצוי בכתובת תל דן בכתובות מתל דיר עלא 
בהקשרם  ולא  עצמם  בטקסטים  לא  מלכותית־ייצוגית,  תכלית  לאיזו  רמז  כל  אין 

האדריכלי. וגם אין הוכחות להקשר פולחני לכתובות או לבניין כולו.82
לפי שחזורו של פאן דר קוי, בשני צדדים של חדר הכתובות היו ספסלים ועל  	
קיר נוסף נכתבו הכתובות בטור אחד, אחת מעל השנייה.83 טיח הקיר שליד הכתובות 
הוכן גם הוא לכתיבה עליו. את המקבילה הטובה ביותר למבנה כזה מייצג, לדעתי, 
 )Trimithis( בית ספר מהתקופה הרומית שנתגלה בשרידים של וילה פרטית בדח'לה
שבמצרים.84 ואכן, אין הסבר משכנע יותר לממצא הכולל בתל דיר עלא מההנחה 
כי החדר שימש כבית ספר.85 מטיב הטקסטים הספרותיים בארמית דמשקאית ומן 
גבוה  כי מקורן במוסד לחינוך  הניכר בכתובות מסתברת ההשערה  הכתב המיומן 
ההנהלה  בידי  כנראה  הוחזק  כזה  מוסד  מקצועי.  סופר  הסתם  מן  עמד  שבראשו 
הממלכתית בדמשק, וסביר כי לא נועד לפקידים ארמיים )הכשרתם נעשתה כנראה 
זו  השערה  אם  מנהליים.  לתפקידים  שהוכשרה  המקומית  לאליטה  אלא  בדמשק( 
נכונה, הרי שהתגליות בתל דיר עלא שופכות אור על טיבו ועל תכליתו של הכיבוש 
הארמי של האזור בשלטונם של חזאל ובן הדד השני: לא מדובר בכיבוש צבאי גרדא 

הוא קבע כי כתובת תל דן היא שהכריעה כי לשון כתובות הטיח מתל דיר עלא היא ניב ארמי )טרופר  	81
 Die inzwischen entdeckte Tell-Dan-Inschrift … gibt m.E. den letzten  :)215 עמ'   ,2001
 Ausschlag für diese These. Sie entkräftigt nämlich das wichtigste Gegenargument, das in
 dem Hinweis auf die Bezeugung der wyqtl-Kategorie mit narrativer Funktion (vgl. hebr.

.wayyiqtol) bestand
באשר לתוכן: הביטוי חזה אלהן אינו קשור למקדש או להקשר פולחני, לא במקרא וכנראה גם לא  	82
)Kultprophet(. באשר לממצא  בארם דמשק. בחיבור א בלעם אינו מתואר כנביא הקשור לפולחן 

הארכאולוגי ראו הדיון המפורט אצל ונינג וצנגר 1991.
פאן דר קוי 1991, עמ' 240–245, וכן איור מס' 1. 	83

קריביורה ואחרים 2008; דוולי וקריביורה 2010; קריביורה ודוולי 2013. 	84
בלום 2016א מביא דיון מפורט. כבר למיר )1985, עמ' 322( דיבר על בית ספר בדיר עלא, אף כי חשב  	85

על une sorte d’école prophétique, ובהקשר זה הפנה למלכים ב ו 1–2.
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אלא בסיפוח שטחים לטווח ארוך שאחת המטרות שלו הייתה גם 'אירום' מסוים של 
האוכלוסייה המקומית.

3. השפה הארמית הספרותית של ארם דמשק

איננו יודעים כיצד תושבי דמשק כינו את שפתם הם. אולם היה בזה פרדוקס של 
ממש, לולא לשונה של הממלכה הארמית החשובה ביותר הייתה ניב ארמי )משום 
שאינה תואמת סיווג בלשני זה או אחר של הארמית לעומת שפות שמיות אחרות(.86 
לשון הכתובות מדיר עלא ומתל דן כבר נחקרה רבות — כל כתובת בפני עצמה. ראוי 
לעיין עתה שוב בנתונים הלשוניים בהנחה כי מדובר למעשה בקורפוס אחד שכתוב 
מגוונים  טקסטים  של  חדשות  תגליות  שבלי  ברור  זאת,  עם  הדמשקאית.  בשפה 
תישארנה שאלות רבות בלי מענה. הדבר נכון גם לגבי היחס של השפה הספרותית 
כיצד אפשר להסביר את  לגבי השאלה המורכבת  וכן  היום־יומית,  לשפת הדיבור 
הצביון הייחודי של ניב זה לעומת להגים ארמיים אחרים. למעשה, אפשר להעלות 
מחדש את השאלות שנשאלו לגבי לשונו של כל טקסט בנפרד: האם בניין נפעל 
שנקרה בחיבורים מתל דיר עלא )א 8 וב 12( מעיד על תכונה ארכאית או תוצאת 
השפעה כנענית, ואולי סובסטרט מקומי? האם היעדרותה של תווית היידוע אקראית 
או שמא היא קשורה לסוגה הספרותית או נעוצה בקדמותם היחסית של הטקסטים 

הספציפיים מתל דיר עלא? וכן הלאה.
השפה  של  המיוחד  הלשוני  הצביון  את  להסביר  ניסיון  לכל  כי  מאליו  מובן  	
הספרותית של ארם דמשק תהיינה השלכות על שחזור תולדות הארמים במרחב של 
דמשק. ובכל הסבר לשוני כזה תמיד צריך להתחשב במיקומה הגאוגרפי של דמשק 
מדרום לרכס מול־הלבנון, מרוחק מהממלכות הארמיות בצפון )שבהן נמצאו רוב 
הכתובות בארמית עתיקה(. ובאשר לממצאי הלשון יש לזכור שתחביר הפועל המקרב 
את השפה לשכנותיה העברית והמואבית, אינו מתאפיין רק בצורות מסוימות )כגון 
קְטׂל(, אלא משקף מערכת מורכבת עם כללי שימוש מיוחדים לצורות הפועליות.  וַיִּ
הייתכן שמערכת כזאת התפתחה בראשית האלף הראשון לפנה"ס בכמה מקומות 
אזורית  כאן השפעה  יש  או שמא  דמשק?  ובארם  במואב  ישראל,  בארץ  במקביל: 
האפשריים  ההיסטוריים  ההקשרים  מהם  כן,  ואם  שכנותיה?  על  השפות  אחת  של 

לפי הונרגרד 1995, למשל, יש להפריד את לשון כתובות תל דיר עלא לא רק מהארמית אלא גם מ־ 	86
Proto-Aramaic, בין שהיא מיוחסת ל־Proto-Aramoid משוערת ובין שהיא מייצגת ענף ייחודי של 

השמית הצפון־מערבית.
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להשפעה כזאת? סוגיות כאלה תבקשנה מענה, אך מן הראוי שאיש המקרא יסתפק 
כאן בהעמדת שאלות.
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משה בר־אשר

בעיות בתיאור תורת הצורות של לשון חכמים

א. הערות מבוא

1. השאיפה של חוקרי הדקדוק של לשון חכמים — במיוחד בדורות שאחרי משה 
צבי סגל וחנוך ילון ובמיוחד אחרי יחזקאל קוטשר — היא להעמיד תיאור שינסה 
להציג את דקדוק לשון חכמים כפי שהיא הילכה כלשון חיה. על הרקע הזה התמקד 
העיסוק בטובים שבכתבי היד של ספרות התנאים ובמיוחד כתבי היד הטובים של 
בחייו הסכים קוטשר שיש לתאר את  ויותר מכל המנוקדים שבהם. כבר  המשנה, 
דקדוק לשון המשנה לא רק על פי כ"י קאופמן )ק( אלא גם על פי כתבי יד אחרים 
קיימברידג'  )פר(,  ב  פרמה  )פא(,  א  פרמה  היד  כתבי  כגון  מהימנותם,  שהוכחה 
בהוצאת לו )לו(, אנטונין לסדר טהרות )א(. כך נוכל להתקרב יותר להכרת לשון 

חכמים המקורית, ובדרך זו ישתקף בתיאור גם ריבוי פניה של הלשון.

2. אף כיום אין מי שיחלוק על דעתו של קוטשר בדבר מעמדו המעולה של כ"י ק. 
הדברים אמורים במיוחד על מְסִירָתוֹ של סופר כתב היד.1 הקביעה הזאת חלה רק 
על ענייני לשון שהמסירה של הסופר מציעה בהם נתונים מלאים. במידה פחותה 
מעט הדברים אמורים גם על מסירתו של הנקדן. יתרה מזאת, מסירתו של הנקדן 
היא מסירה מלאה יותר מזו של הסופר, לפי שהכתיב לבדו המביא את מסורתו של 
הסופר אין בכוחו לתת תמונה מלאה של המציאות הלשונית. ברור אם כן מדוע אין 

חיבור העוסק בלשון המשנה שכ"י ק אינו תופס בו מקום חשוב.2

3. עם השלמת חיבורי העוסק במשקלי השם בלשון המשנה, שבו תוארו מעל מאה 
וחמישים משקלי שמות בלי מוספיות על פי הממצאים בכתבי היד ק ופר בהשוואה 
אני  יותר,  מאוחרים  אחרים  ובעדים  נוספים  קדומים  יד  בכתבי  לממצאים  נרחבת 
לשון  של  הדקדוק  מתיאור  העולות  מהבעיות  כמה  על  להעמיד  מקום  שיש  סבור 
המשנה על פי כ"י. אף שהכול יודעים ומסכימים שתיאור הממצאים בכ"י זה מקרב 
אותנו להכרה טובה של דקדוק לשון המשנה, יש פרטים וכללים שקביעתם כחלק 

מהדקדוק אינה בגדר עובדות מוצקות ואינם יוצאים מגדר השערה.

ראו בר־אשר, מחקרים א, עמ' 212–217 ומסטיי, לשונות. 	1
כידוע, אין לערב עם שני המסרנים העיקריים האלה את מסירתו של הסופר שהשלים את הדפים  	2

החסרים בסוף כתב היד, הוא כתב היד המכונה ק־2.
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המשתקפות  מהמגבלות  בכמה  הזה  בעיון  אדון  האלה  העניינים  להבהרת   .4
במסירותיהם של שני המסרנים העיקריים של כתב יד ק. ומה שייאמר עליהם תקף 
ידועות לחוקרי התחום,  יד אחרים. המגבלות הללו  במידה מרובה גם לגבי כתבי 
אבל ראוי מאוד לרכז מספר דוגמאות המצביעות על המגבלות האלה ולדון בהן. 
הבירור הזה, יש בו כדי לקדם אותנו בחקירתה של לשון חכמים. אתמקד כאן בשני 
עניינים: א. מגבלות הכתיב העברי בקביעת צורותיהן של מילים במסירתו של סופר 
בלבד  שתיים  או  אחת  בהופעה  הבאות  מילים  של  משקלן  הערכת  ב.  ק.  יד  כתב 

במסירתו של נקדן כתב היד.3 

5. יש מקום לדון בהרחבה בנושא שלישי — סוגיית חילופי המשקלים בין הסופר 
או בין שניהם או בין כל אחד מהם למסירותיהם של עדים קדומים  ק  לנקדן של 
ומהימנים אחרים. אך זו סוגיה רחבה ביותר ודורשת עיון נפרד. לעת הזאת אין זה 

המקום לעסוק בה.4 

6. תחילה אביא את הנתונים הנוגעים למספר צורות ואדון בהן בהרחבה המתבקשת, 
ואחר כך אבוא להציע בקצרה היסקים שיעלו מהדיון הזה. נקל לראות שאין דוגמה 
מאלה המובאות להלן הזהה לחברתה בהיקף התפוצה ובהיקף הנתונים הנוגעים לה, 

מכל מקום יש בהן כדי להביא להיסקים המוצעים לאחר בירורן.

ב. ניקודים אחדים בקק ומקביליהם בעדים אחרים

השמות שכתיבן הוא גבר

7. הכתיב גבר במשנה מכוון לשלושה שמות5 שונים: )א( תרנגול, )ב( שם פרטי של 
בֶר. כך  אדם, )ג( אבר זכרות ארוך. יש מסורות שניקדו את שלושת השמות ניקוד זהה: גֶּ
בֶר7   הוא למשל במסורת תימן כניבט מכ"י ירושלים,6 הוא כ"י ת: )א( השם הראשון: הַגֶּ

בהבאת ציטטות מכ"י ק ומעדים אחרים, אני משמיט את הניקוד מרוב המילים. על פי הרוב רק  	3
המילים שאני דן בהן יובאו כשהן מנוקדות, אם יש בהן ניקוד בעד המצוטט.

ראו לפי שעה את מה שכתבתי בספרי תצורת השם, מבוא ג, עמ' 111–114, §§80–86. 	4
מצויה במשנה גם התיבה הארמית גבר ביחיד וברבים )גְבַר, גּוּבְרִין(. הינה שתי מובאות על פי הנוסח  	5

בַר דיתצביין" )גיטין ט ג(, "די יתנסבן לְגוּבְרִין" )כתובות ה יא]י[(.  בכ"י ק: "להיתנסבה לכל גְּ
זה שנים שכתב היד אינו מצוי עוד בספרייה הלאומית בירושלים. הוא מצוי כיום בידי צאצאי בעליו,  	6

מר עוזיירי, תושב קריית אונו.
המרתי את הפתח שבכתב היד המשקף את מסורת תימן בסגול טברני. 	7
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בֶר10 על נעילת שערים  ן גֶּ )יומא א ח x2; סוכה ה ד;8 תמיד א ב(;9 )ב( השם השני: בֶּ
)שקלים ה א(;11 )ג( השם השלישי: ובעל גֶבֶר )בכורות ז ה(. וכך ניקדו את שלושת 
השמות גם החדשים: מילון לוי,12 מילון יסטרוב,13 קוסובסקי בקונקורדנציה למשנה 

וחנוך ילון במשנה המפורשת בידי חנוך אלבק; וכן מנוקד בדפוסים אחרים. 

ניקוד שלושת השמות.14 מכל  8. בחלק מהעדים הקדומים אין נתונים מלאים על 
בֶר בשמות הראשון והשני, אבל  מקום בשני כתבי יד — פא ופס — יש עדות לניקוד גֶּ
)'תרנגול'(:  )א( השם הראשון  השם השלישי אינו מנוקד בהם. כך הוא בכ"י פא: 
בֵר16 )תמיד שם(.  בֵר )שם הופעה ב; סוכה שם(, הַגֶּ בֵר15 )יומא א ח הופעה א(, הָגֵּ הָגֶּ
של  היחידה  בהופעה  אך  )ג(  שם(.  )שקלים  בֵר17  גֵּ ן  בֵּ פרטי(:  )שם  השני  השם  )ב( 

כידוע, מצוי בידינו רק תצלום של שלושת הסדרים האחרונים )נזיקין, קדשים וטהרות(, אך בידי מר  	8
אדם בן־נון מצוי תצלום של שלושת הסדרים הראשונים )זרעים, מועד ונשים(, ובעזרתו בדקתי את 

ההופעות במסכתות יומא וסוכה, ואת ההופעה המובאת בהמשך ממסכת שקלים.
כבר נחלקו האמוראים בפירוש השם גבר במשניות אלו: "מאי קריאת הגבר, רב אמר: 'קרא גברא', רב  	9
שילא אמר: 'קרא תרנגולא' " )בבלי יומא כ ע"ב(, והעיר רש"י על אתר "קרא גברא, ]כלומר[ מכריז 
)וראה  'עמדו כהנים לעבודתכם' ". אבל השתגר הפירוש של רב שילא  ואומר:  הממונה על הכרוז 
להלן §11 הערה 26(. הערוך )ערך גבר ג( העיר שבתרגום הירושלמי הפסוקית "ויסעו מעציון גבר" 
)במדבר לג 36( תורגמה "ונטלו מכרך תרנגולא". ואכן כך הוא בתרגום נאופיטי )במדבר לג 35, 36; 
דברים ב 8(, הצירוף "עציון גבר" תורגם בו "כרך תרנוגלה )תרנגולה(". וכן הוא בשלושת הפסוקים 

הנ"ל בתרגום המיוחס ליונתן: "כרך תרנגולא". וכן נמצא בתרגום "הקטעים" בדברים שם.
בֶר ברמת גלעד" )מלכים  ן גֶּ גם במקרא מצוי איש שנקרא בשם זה, הלא הוא אחד מנציבי שלמה: "בֶּ 	10

א ד 13(.
ע"א,  כ  )יומא  הבבלי  בתלמוד  למה שמצאנו  דומים  דברים  בירושלמי  נאמרו  גבר  בן  הביטוי  על  	11
כמובא לעיל בהערה 9(: " 'בן גבר על נעילת שערים'. תירגם רב קומי דבית ר' שילה, 'קרא גברא' — 
אכריז כרוזא. אמרון ליה: 'קרא תרנוגלא'. אמ' לון, והתנינן 'בן גבר', אית לן מימר: 'בר תרנוגלא' " 
]נה ע"ג[(. כלומר לדעת רב שילא יש זהות  ]מח ע"ד[; וראה גם סוכה ה ד  )ירושלמי שקלים ה א 
בקריאת השם הראשון )שבצירוף "קרות הגבר"( והשני )שבצירוף "בן גבר"(, לפי שבשניהם השם 
על  בהערתו  שלמה"  "מלאכת  בעל  בידי  הובאו  כבר  הירושלמי  דברי  )עיקר  'תרנגול'  מציין  גבר 

המשנה במסכת יומא א ח(.
כן עולה מהניקוד המוצע אצלו בהוראות ב–ג ומהמובאות ששולבו בהן. 	12

ניקוד השם הראשון והשלישי מובאים אצלו בצורה מפורשת )משמעות א ומשמעות ג בערך גבר(,  	13
ניקוד השם השני )"בן גבר"( יוצא מכללא מציטוט המשנה בשקלים וממה שנאמר עליה בירושלמי 

בהבאת ההדגמה לשם הראשון.
יצוין כי אין כל עדות במסורת נ"ב של ל"ח על שלושת השמות הללו. 	14

בֶר בניקוד טברני )הוא מחליף חילוף חופשי  הניקודים המובאים כאן מכ"י פא מכוונים לניקוד הַגֶּ 	15
פתח בקמץ וקמץ בפתח וסגול בצירי וצירי בסגול(.
בהיקרות זו הנקודה הימנית של הצירי מטושטשת. 	16

ליד הצירי באות גימ"ל הוטל הטעם מירכא, המציין בין השאר הטעמת מלעיל של השם. 	17



�$�%�����$�
� ���%��

64 

]4[

השם השלישי אין ניקוד: "בעל גבר" )בכורות ז ה(. וכן מצאנו בכ"י פס: )א( השם 
בֵר  ן גֵּ בֶר )סוכה שם, תמיד שם(. )ב( השם השני: בֵּ בֵר18 )יומא שם x2(, הַגֶּ הראשון: הָגֶּ
)שקלים שם(, ג. גם בפס השם השלישי אינו מנוקד: "וּבָעַל גבר"19 )בכורות ז ה(. 
עֶל  לעומת זאת בכ"י תימן לסדר מועד ת־מועד20 רק השם הראשון מנוקד במשקל פֶּ
בֶר21 )יומא שם x2, סוכה שם(, אבל השם השני  הַגֶּ בשלוש ההופעות המצויות בו: 
ר.22 גם בדפוסי ליוור של המשנה יש שתי צורות נבדלות:  בָּ עָّל: גִּ שקול במשקל פִּ
בֶר )יומא שם x2; סוכה  עֶל: )א( הַגֶּ מצאנו שהשם הראשון והשלישי נוקדו במשקל פֶּ
בֶר )בכורות שם(, אבל השם השני שקול אצלו במשקל  שם; תמיד שם(; )ג( בעל גֶּ
בָר בהמרה של הגימ"ל  ן נָבָר )שקלים ה א(. ככל הנראה יש כאן שיבוש של גָּ עָל: בֶּ פָּ

בנו"ן.

9. הרמב"ם בפירוש המשניות מעיד על שתי קריאות נבדלות של השם השלישי: 
"ובעל גבר על משקל ארץ, ויש מי שקורא גבר על משקל גבל" )זה הנוסח על פי 
תרגומו של הר"י קאפח(. ופירש שם הר"י קאפח בהערה 28 את אפשרות א במילים 
29 פירש את אפשרות ב במילים  אֶרֶץ. ובהערה  בֶר כמו  גֶּ "בשש נקודות", כלומר 
בָל. אבל כבר קדם בעל תוספות יום  בָר כמו גְּ וָא והבית קמוצה", כלומר גְּ "גימל שְׁ
טוב והביא את דברי הרמב"ם ופירשם בשינוי מה: "ובעל גבר על משקל אֶרֶץ ]כלומר 
וָא ופתח, כדכתיב  בשש נקודות[ ולפעמים קורא ]גבר[ על משקל גבל ]...[ ור"ל בשְׁ

"זקני גְבַל' " 23)יחזקאל כז 9(.24 

קֵף גם כאן. מה שנכתב בהערה 15 לעיל תָּ 	18
היעדר הניקוד בכ"י פא בשם הזה נובע מהעובדה שמסכת תמיד מצויה אצלו בחלק הלא מנוקד  	19
של כתב היד, לעומת זאת היעדר הניקוד בכ"י פס בשם הזה קשור בעובדה שסופר כתב היד הזה 
אינו מנקד לעתים קרובות מילים נדירות, מפני שלא הייתה לו מסורת קריאה שלהן )ראה בר־אשר, 

איטליה, עמ' 53–54(.
מאחר שכ"י ת־מועד מכיל רק את סדר מועד יש בו עדויות רק על שני השמות הראשונים. 	20

הסבתי את סימני הניקוד הבבלי שבכ"י זה לסימני ניקוד טברניים. 	21
ר  בָּ רֵי חיל" )דניאל ג 20(. "גִּ בָּ בּוֹר, כגון "גִּ ר היא הצורה הארמית המקבילה לצורה העברית גִּ בָּ א. גִּ 	22
בּוֹר( ציד" )בראשית י 8(. ב. אנחנו רואים שיש הבדל  בֹּר )גִּ ציד" הוא התרגום של אונקלוס לצירוף "גִּ
בין מסורת תימן הניבטת מכ"י ת־מועד למסורת תימן הניבטת מכ"י ת בקריאת השם הזה. ת־מועד 
ר תשעים  בָּ ר כבר מצוי במקרא כשם פרטי )של מקום?(: "בני גִּ בָּ בֶר. ג. השם גִּ ר ות קורא גֶּ בָּ קורא גִּ

וחמשה" )עזרא ב 20(.
את הניקוד הוספתי אני. 	23

במקרא נוסח טבריה מצאנו את השם גְבַל )יחזקאל כז 9( בפתח בבי"ת, המציין את 'שמה של עיר  	24
בָל )תהלים פג 8( בקמץ  נמל בפיניקיה הצפונית' )ראה אבן־שושן, קונקורדנציה( ומצאנו את השם גְּ
בבי"ת, המציין את 'שמו של חבל ארץ ועם בארץ אדום' )ראה שם(. לקריאה השנייה שהרמב"ם ציין 
בַר כמו גְבַל שבפסוק מספר יחזקאל )כנראה מפני שדימה  הציע בעל תוספות יום טוב את הניקוד גְּ
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10. לעומת כל העדויות שהובאו לעיל עומדת מסירתו של נקדן כ"י ק. הוא מוסר 
'תרנגול':  שהוראתו  הראשון  השם  )א(  השמות:  בשלושת  נבדלות  קריאות  שלוש 
בֶר )יומא שם x2;25 סוכה שם, תמיד שם(, )ב( השם השני שמציין 'שם פרטי של  הַגֶּ
עֵّל. )ג( והשם השלישי  ר )שקלים שם(. השם הזה שקול אצלו במשקל פִּ בֵּ אדם': בן גִּ
עָל.  בָר )בכורות שם( — השם שקול במשקל פָּ שמשמעותו 'אבר זכרות ארוך': בעל גָּ

בֶר במשמעות 'תרנגול' —   11. הערות למסירתו של נקדן ק: א. בשם הראשון — גֶּ
ר )שקלים  בֵּ בֶר — 'איש'.26 ב. כאמור, הניקוד )בן( גִּ משתקפת הרחבת המשמעות של גֶּ
עֵّל. זה משקל ייחודי, רוב השמות השקולים במשקל  שם( שוקל את השם במשקל פִּ
הזה מציינים בעלי מומים או היפוכם של דברים, כלומר אנשים נעדרי מום שמצבם 
חַ — 'גלוי עיניים', 'בעל ראייה  תֵּ חַ — 'מי ששמיעתו תקינה', פִּ קֵּ שפיר בהחלט, כגון פִּ

ר — 'מי שגבריותו ניכרת היטב', 'גיבור'.27  בֵּ טובה'. וכך יש להבין את גִּ

12. עיקרו של הדבר, מסורתו של נקדן ק המבחינה היטב בין שלושת השמות אין לה 
תימוכין מכל עד אחר. לעומת זאת המסורת והחכמים שניקדו את שלושת השמות 
בשימוש  שונים  גלגולים  הם  השמות  ששלושת  אומרים  כמו  בֶר,  גֶּ  — אחד  ניקוד 
בֶר )= איש(. מה שאין לומר על מסורתו של נקדן ק. היא שוללת  מושאל של השם גֶּ
את האפשרות לראות בשלושת השמות האלה גלגולים של שם אחד. ויש לשאול: 
זו מסורת אותנטית, המשקפת מציאות לשונית קדומה מימי חייה של לשון  האם 
או  מזו  זו  נבדלות  שהוראותיהם  השמות  בין  בדקדוק  בידול  על  ומעידה  חכמים, 

מדובר בהבחנה שצמחה בדורות מאוחרים יותר?

בַר תמים". לעומתו  את השם למקבילו בארמית, ואולי מפני שנמצאה לו צורה זהה בתהלים יח 26: "גְּ
תפוצתו  בשל  הסתם,  מן  מתהלים,  בפסוק  בָל  גְּ לשם  בדומה  בָר  גְּ הניקוד  את  העדיף  קאפח  הר"י 
עָל במסורת תימן של המשנה, ובה הוא משמש חלופה של אחד משני המשקלים  הרבה של משקל פְּ

עֶל. עֶל או פֵּ הסגוליים פֶּ
בהופעה ב לא הוטל הסגול בבי"ת. 	25

ב'איש'  רב שמדובר  נקבל את דעתו של  ואם  בֶר.  גֶּ ה של השם  בן־יהודה כהוראה  כמובא במילון  	26
)הממונה להכריז לכהנים לקום השכם בבוקר(, השם משמש כפשוטו. גם יסטרוב, שציין שהוראת 
השם היא 'תרנגול', ראה בו, מן הסתם, שימוש מושאל )אבל הוא מציין גם את מחלוקת האמוראים: 

'איש' או 'תרנגול'(.
ראו בר־אשר, תצורת השם, פרק סז. עמ' 945, 951, §§2.2, 4.1א, 4.2. 	27
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ה עֲנָיָה/עֲנִיָּ

13. הפועל המקראי עָנָה הבא בצירוף "עָנָה וְאָמַר", מציין במקומות אחדים 'אמירה 
)ענייה(,28 הנקרה בשתי  עניה  נגזר שם הפעולה  של טקסט במעמד מסוים'. ממנו 

הופעות במשנה. הינה הנתונים על פי כ"י ק:29 

אובד  "ארמי  ה אלהיך:  לפני  ואמרת  'וְעָנִיתָה30  כיצד?  הבכורים  "מקרא  )א( 
אבי" )דברים כו 5(, ולהלן הוא אומ': "וְעָנוּ הלוים ואמרו אל כל איש ישרא' 
ן בלשון  קול רם" )שם כז 14(. מה עֲנָיָיה אמורה31 להלן בלשון הקודש, ואף כָּ
'וְעָנְתָה ואמרה: "ככה יעשה לאיש  הקודש" )סוטה ז ג(. )ב( "חליצה כיצד? 
"וְעָנוּ  אומ':  הוא  מה  ולהלן   .)8 כה  )דברים  אחיו"  בית  את  יבנה  לא  אשר 
הלוים" )שם כז 14( כּוּלּוֹ וגו'.32 מה עֲנָיָיה אמורה33 להלן בלשון הקודש, ואף 

אן בלשון הקודש" )סוטה שם ד(.  כָּ

עָלָה — אחד משמות  בשתי הופעותיו שקול השם במסורת הניקוד של ק במשקל פְּ
הפעולה של בניין קל.

14. גם פס מוסר צורה דומה למסירתו של נקדן ק: עַנָיָיה )x2(.34 לעומת זאת כ"י 
ה;  ה x2 35(, וכך הוא בדפוסי אמסטרדם, קושטה וליוור: עֲנִיָּ ת מנוקד עְנִיָה )= עֲנִיָּ
עִילָה — משקל שם הפעולה הנפוץ ביותר של בניין  בכל אלה השם שקול במשקל פְּ
קל.36 בעדים קדומים אחרים אין ניקוד; למשל כ"י פא כותב ענייה פעמיים; כתיב 

יה. זה משקף גם את הקריאה עֲנָיָיה וגם את הקריאה עֲנִיָּ

15. למעשה, אין לדעת לאיזו משתי הצורות כיוון סופר ק שכתב ענייה. אפשר מאוד 
ה,  שיש יסוד להניח כי גם סופר ק וגם פא כיוונו יותר לצורה עֲנָיָה מאשר לצורה עֲנִיָּ
כמה שמוסר נקדן ק, שהוא בוודאי עד נאמן. אבל לא בשל העדות של הנקדן הזה 
עָלָה משמש לציון שמות פעולה של  אני מניח שהם קראו עֲנָיָה, אלא מפני שמשקל פְּ

השם הזה נידון בבירור אחר שלי מנקודת ראות אחרת מזו המוצעת כאן )ראו בר־אשר, מחקרים ג,  	28
עמ' 23 — 24, §§18–22(.

כדרכי הוספתי למובאות סימני פיסוק. 	29
בנוסח המסורה: וְעָנִיתָ בלא ה"א. 	30

בדפוסים: "האמורה". 	31
כתב גם את המילה כּוּלּוֹ )כלומר כל הפסוק( וגם וגו' )= וגומר את כל הפסוק(. 	32

ראו הערה 31. 	33
כדרכו כ"י זה הטיל פתח במקום חטף פתח באות עי"ן. 	34

כ"י זה אינו מקפיד להטיל דגשים. 	35
וכן ניקדו ילון וקוסובסקי. 	36
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אָגָה. עם זאת הקביעה  פעלים המציינים השמעת קולות, כגון זְעָקָה, צְוָחָה, צְעָקָה, שְׁ
הזאת נשארת בגדר השערה, על אף שהיא השערה סבירה.37 

השם הנכתב רובד

והוא  מופעים,  בשמונה  היחיד  בצורת  במשנה  מצוי  רובד  הנכתב  השם   .16
 ;)x2 ]ה[  ד  ד   ;x3 ]יא[  ו  ג  )מידות  וְרוֹבֶד  בבי"ת:  בסגול  הרוב  פי  על  בק   מנוקד 
רוֹבֵד39  בצירי:  נוקדה  הבי"ת  רק פעם אחת  ג(,  ד  )יומא  הָרוֹבֶ)ר(ד  הַ)(]ר[וֹבֶ)(]ד[,38 
)מידות ג ו ]יא[(. על יסוד הממצאים האלה אני רואה לקבוע, שהשם שקול במסירתו 
של נקדן כתב היד במשקל פֹּעֶל )פּוֹעֶל(.40 לעומת זאת צורת הרבים המצויה במשנה 
בשני מופעים נוקדה על ידי נקדן ק בצירי בבי"ת: רוֹבֵדִין )תמיד א א; מידות א ח(; 
ברור כי זו צורה שקולה במשקל פּוֹעֵל, שהצירי שלו מתקיים, כפי שהוא מתקיים 
בכמה מהצורות של המשקל שעברו תהליך של העצמה, למשל זה הניקוד המשתקף 
בכתב יד ק עצמו בצורת הרבים של השם יוֹבֵל: וְלַיּוֹבֵלוֹת )ראש השנה א א]ב[( בצירי 

ולא בשווא — בבי"ת.41

עֶל: הרוֹבַד,42 רָבְדֵי.43 הניקוד רוֹבֶד מצוי  17. גם נוסח בבל שוקל את השם במשקל פֹּ
גם בפס בכל 8 ההופעות של צורת היחיד;44 בשל הקביעות בניקוד הבי"ת בסגול אני 
מניח שגם הוא מוסר את הצורה רבֶֹד במשקל פֹּעֶל. וזה הניקוד בליוור: רבֶֹד. וכך הוא 

 .)x6 ( ובת )מידות שם ושםx2 גם בעדים מתימן — רוֹבַד45 — בת־מועד )יומא שם

עָלָה. למשל השם שוועה  אני אומר זאת כי לא כל השמות המציינים השמעת קולות באים במשקל פְּ 	37
וְעָה  )'זעקה'( השייך לקבוצת השמות המציינים השמעת קולות נקרא בעדים הקדומים הנאמנים שַׁ
בירורו  א' כהן. לאור  חיים  עָלָה, כעולה מבירורו המצוין של  פְּ וָעָה במשקל  שְׁ ולא  עְלָה  פַּ במשקל 
וָעָה שיצא מתחת ידיו של י' בן־דוד כהצעה למדנית, בשל  המלומד הוא דחה בצדק את הניקוד שְׁ
וְעָה, במיוחד עמ' 42–44 והערה 10(.  שיוכו של השם לקבוצת השמות המציינת קולות )ראו כהן, שַׁ

הווה אומר: המסורות הקדמוניות והמהימנות עדיפות משיקול דעתו של כל חוקר.
נראה שהתיקונים במילה באו להסב דל"ת לרי"ש ורי"ש לדל"ת כפי שרואים בהופעה התוכפת. 	38

ושמא גם כאן היה סגול בבי"ת, והנקודה התחתונה שלו דהתה. 	39
תנועת החולם נכתבת בק ובעדים אחרים על פי רוב בכתיב מלא וי"ו. הכתיב הזה הוא קבוע כמעט  	40

במילים לא מקראיות כמו השם רובד.
עם זאת אין לטעות לחשוב שהצירי מתקיים במשקל פּוֹעֵל בכל הצורות המציינות שמות עצם. 	41

= רוֹבֶד בניקוד טברני. 	42
ייבין, בבלי, עמ' 855. 	43

בהופעה ד במסכת מידות ג ו יש כתם בבי"ת הנראה כדגש. 	44
= רוֹבֶד בניקוד טברני. 	45
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הָרוֹבֶד  בבי"ת:  בסגול  נוקדו  מהם  שניים  מופעים;  ארבעה  רק  מנוקדים  בפא   .18
)יומא שם x2(, ושניים מהם נוקדו בצירי: וְרוֹבֵד )מידות ג ו מופעים א־ב(.46 בשל 
חילופי צירי בסגול וסגול בצירי בכתב היד הזה אין לדעת אם הצירי בא במקום 
סגול )וצורת היחיד היא רבֶֹד במשקל פֹּעֶל( או הסגול בא במקום צירי )וצורת היחיד 
היא רוֹבֵד במשקל פּוֹעֵל(. ושמא בכל זאת אפשר לצרף את עדותו לעדים מאיטליה. 
להתקיים  ממשיכה  ומסורתו  עֶל,  פֹּ במשקל  צורה  קורא  ק  שנקדן  כשם  כלומר, 
באיטליה בדורות מאוחרים כמשתקף בפס ובליוור, כך יש להניח לגבי פא האיטלקי 
ולראות בשני הניקודים המצויים בו צורות המשקפות את הצורה רבֶֹד בניקוד טברני. 

19. בצורת הרבים יש עדויות נאמנות בכתיב ובניקוד לגרסה זהה לקריאה רוֹבֵדִין 
של נקדן ק. כך הוא בפא בכתיב: רובידין )תמיד שם ומידות שם( ובניקוד: רוֹבֵידִין 
)מידות שם(, וכן משתקף בכתיב בלו: רובידין )מידות שם(, ברובידין )תמיד שם(; 
גם הערוך גרס רובידין,47 וכך הוא בהופעה אחת בד"ר: רובידין )מידות שם(. וכן 
הוא בכתיב ובניקוד במסורת אשכנז הקדומה: רוֹבֵידִים.48 לעומת זאת מצאנו כתיב 
בלא יו"ד ברמב"ם: רובדין )x2(. כתיב דומה מצוי בפס: ברובדין )x2(, רובדים )ד"ר, 
ים/ רוּבדִּ  ,)x2 )ליוור,  רוֹבְדִים  מידות(,  )פס,  רוֹבְדִין  בְּ מנוקד  זה  כתיב  שם(.  תמיד 
ים/ן בת מלמד מן ברור שהשם שקול אצלו גם בצורת  ין )ת, x2(.49 הניקוד רוּבדִּ רוּבדִּ
עְלִין.  הרבים במשקל פֹּעֶל. זו צורת הריבוי השלם )המכונה "הריבוי הארמי"( בדגם פֻּ
לעומת זאת, את הניקוד רוֹבְדִים )פס וליוור( אפשר לפרש גם כצורת הרבים הרגילה 
עְלִין בכתיב  של רוֹבֵד בצירי לא מתקיים, וגם כצורת הריבוי השלם של רבֶֹד בדגם פָּ

מלא וי"ו. כך יש לומר גם על הכתיב רובדים בעדים הלא מנוקדים.

20. אף על פי שצורת הרבים במסורת הנקדן של ק היא רוֹבֵדִין, אינני סבור שהניקוד 
היחידי של צורת היחיד בבי"ת צרויה שנמצא בו — רוֹבֵד )מידות ג ו ]יא[( — מכווָן 
זה הוא חריג. הוא מצוי ליד  יושם נא לב שניקוד  פּוֹעֵל.  לצורה השקולה במשקל 
שלוש הופעות של הניקוד בסגול )רוֹבֶד( באותה משנה עצמה וליד עוד שתי הופעות 
בפרק סמוך )מידות ד ד]ה[(, לפיכך אני נוטה לראות בו חילוף של סגול טברני. הווה 

גם בשתי ההופעות שתועדו במסורת אשכנז הקדומה הבי"ת מנוקדת בצירי )ראו אלדר, אשכנז ב,  	46
עמ' 57(. ואף כאן אפשר שצירי משקף סגול טברני.

בערוך בערך רבד מוצעת המובאה "מוקף רובידין" )תמיד, מידות(.  	47
ראו אלדר, אשכנז ב, עמ' 57. 	48

רוֹבְדִים/רוֹבְדִין )תמיד א א; מידות א ח( בהיחטפות  פּוֹעֵל וברבים כצפוי  ילון ניקד רוֹבֵד במשקל  	49
הצירי, וקוסובסקי ניקד רוֹבָד וגם רֹבֶד וברבים רוֹבְדִים )צורת הרבים של רוֹבֵד ולא של רוֹבָד( וגם 

רֳבָדִים.
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אומר: במסירתו של נקדן ק צורת היחיד וצורות הרבים של השם הזה שקולות בשני 
משקלים נבדלים: רבֶֹד )רוֹבֶד( — ביחיד, רוֹבֵד )רוֹבֵדִים ברבים( — ברבים.

רוֹבֵדִים/  — בצירי מתקיים  פּוֹעֵל  הרבים במשקל  צורת  את  הקוראת  21. המסורת 
בפא,  והניקוד  הכתיב  בק,  הניקוד  עליה  מעידים  מוצקה.  מסורת  היא   — רוֹבֵידִין 
הכתיב בלו ובערוך, הכתיב והניקוד במסורת אשכנז הקדומה והכתיב בהופעה אחת 
בד"ר. לעומת זאת הכתיב רובדים/רובדין של סופר ק, של רמב"ם ושל עדים אחרים, 
עשוי לשקף כאמור שתי צורות אחרות: )א( רוֹבְדִים/רוֹבְדִין — צורת הרבים הרגילה 
בניקוד טברני( — צורת  רָבְדִים   =( רוֹבְדִים  )ב(  או  רוֹבֵד;  )בצירי לא מתקיים( של 
ין בתנועה  ים/רוּבדִּ הרבים של רבֶֹד. ברור שלאפשרות ב כיוון כ"י ת בניקודים רוּבדִּ
בפס  גם  הוא  כך  האם  תימן.  במסורת  כמקובל  מוטעמת  לא  הסגורה  בהברה   ]u[
ובליוור, ואצלם גם צורת הרבים רוֹבְדִים מכוונת לצורה רָבְדִים )בניקוד טברני( — 
צורת הריבוי שלם של רבֶֹד, כדרך שניקדו בקביעות את צורת היחיד: רוֹבֶד )פס( / 

רבֶֹד )ליוור( או שמא מדובר, כאמור, בצורת הרבים של רוֹבֵד בצירי לא מתקיים? 

22. ויש לשאול למה כיוון סופר ק בכתיבים רובד, רובדים? האם הוא כיוון לצורה 
במשקל פֹּעֶל: רוֹבֶד, וברבים רוֹבְדִים )= רָבְדִים בניקוד טברני( צורת הריבוי השלם או 
רוֹבָדִים כמו כּוֹתָלים )צורת הרבים של כּוֹתֶל(, או שמא כיוון לצורה במשקל פּוֹעֵל: 
רוֹבֵד, וברבים רוֹבְדִים )בשווא בבי"ת במקום הצירי שנחטף(, שהרי כתב את המילה 
בלא יו"ד אחרי הבי"ת.50 יש להודות כי אזלת ידו של הכתיב בעברית שאינו מבחין 

בכתיב בין רוֹבֵד לרוֹבֶד אינו מאפשר הכרעה בדבר מסירתו של סופר ק.

צורתה של המילה הכתובה מועל 

23. במשנה אחת מצוי ארבע פעמים הכתיב מועל הקשור בפועל מָעַל: "אין מועל 
אחר מועל במוקדשין ]...[, כל שאין לו פדיון יש בו מועל אחר מועל" )מעילה ה ג(. 
הכתיב מועל מצוי בכל העדים הקדומים בכל ארבע ההופעות. כך הוא בק, פא, לו, 
רמב"ם, פס וד"ר.51 וזה הכתיב שהגיע לדפוסי המשנה המהלכים בימינו. רוב העדים 
המנוקדים קוראים את המילה כצורת בינוני פּוֹעֵל: מוֹעֵל. כך הוא כבר בפא שניקד 
רק את העי"ן בצירי בשתי ההופעות האחרונות: מועֵל. וכן עולה מניקודיהם של פס: 

כמעט כלל הוא במסורתו של סופר ק לכתוב כל צירי בהברה פתוחה בכתיב מלא יו"ד, כגון חצֵירו.  	50
כתיב זה הוא קבוע כמעט במילים לא מקראיות, ואם כתב רובדים פעמיים בלא יו"ד אחרי הבי"ת, 

מסתבר מאוד שלא קרא צורה בצירי בבי"ת אלא צורה בבי"ת שוואית.
אין תיעוד למשנה הזאת במסורת הניקוד הבבלי. 	51
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מוֹעֵל, מוֹעֶל )x4(,52 של ת ושל ליוור: מוֹעֵל )x4(.53 הצורה הזאת השקולה במשקל 
הבינוני הפּוֹעֵל מכוונת לאדם שמָעַל או לאדם העשוי למעול. לעומת זאת נקדן ק 
ניקד מוֹעַל, היינו צורה במשקל )פֹּעֶל <( פֹּעַל )סגול < פתח אחרי העי"ן(: "אין מוֹעַל 
אחר מוֹעַל, יש בו מוֹעַל אחר מוֹעַל". בקריאה הזאת מדובר בשם פעולה המציין את 

פעולתו של הַמּוֹעֵל. זו חלופה מורפולוגית של שם הפעולה הרווח יותר מְעִילָה. 

ק. ברור שניקוד  24. לעת הזאת לא נמצא כל עד אחר הגורס מוֹעַל כגרסת נקדן 
בדיוקה.  ואין לפקפק  בידי מוסרהּ  יציבה  המופיע ארבע פעמים מעיד על מסורת 
צורה  מוסר  ק  שנקדן  מוצאים  כשאנו  מונים,  וכמה  כמה  עולה  הצורה  של  ערכה 
ם הפעולה שקול  ם שֵׁ נבדלת מהצורה המתועדת במקרא נוסח טבריה ונוסח בבל.54 שָׁ
מַעַל )עזרא ט 2(.55  י תִמְעֹל מַעַל" )ויקרא ה 15(, בַּ עַל, כגון "נֶפֶשׁ כִּ עֶל <( פַּ במשקל )פֶּ
וזו הקריאה הניבטת גם ממסורת השומרונים: מעל )maˁal > māl*(.56 עם זאת, איננו 
יודעים מה הייתה קריאתו של סופר ק: מוֹעַל כמו נקדן כתב היד או מוֹעֵל כמסירתם 

של עדים אחרים ובכללם פא שהוא עד קדמון ומהימן.

החלופות שׁבֶֹר )שׁוֹבֶר(, שׁוֹבֵר, שׁוֹבָר

25. השם שובר )= שטר קבלה על חוב( מצוי בעדים הקדומים של המשנה בעשר 
המנוקדים  העדים  שובר.  השי"ן:  אחרי  בוי"ו  תמיד  כמעט  נכתב  הוא  הופעות. 
ומסורות הקריאה שבעל פה חלוקים בקריאתו. בכ"י ק אנו מוצאים שיש הבדל בין 
צורת הנפרד לצורה הנטויה. צורת הנפרד שקולה, ככל הנראה, במשקל פֹּעֶל כעולה 
וֹבֶר57 )גיטין ח ח(  מניקודן של רוב ההופעות: שׁוֹבֶר )בבא בתרא י ו(, וְהַשׁוֹבֶר, וְ]הַ[שּׁ
וֹבֵר )בבא בתרא י ג(. ביתר שש  וְהַשּׁ בסגול בבי"ת, ופעם אחת היא נוקדה בצירי: 
ההופעות של השם, הכוללות את צורת היחיד בכינוי חבור ואת צורת הרבים, הוא 

בסגול במקום צירי. 	52
וכן ניקדו ילון וקוסובסקי. וככל הנראה כך סבר מילון בן־יהודה שלא העמיד ערך למילה הזאת. אף  	53

שלא הודגם הפועל מָעַל מההופעות האלה במסכת מעילה.
ראו ייבין, בבלי, עמ' 846; מובאת שם הדוגמה המוצעת כאן מספר עזרא. 	54

יש להוציא מכאן את השם מֹעַל שבמקרא )בנוסח טבריה( שעניינו 'הרמה אל על' ואינו שייך לכאן  	55
כלל וכלל. הוא מתועד במקרא בהופעה אחת ויחידה: "ויענו כל העם אמן אמן בְמּעַל ידיהם" )נחמיה 
ח 6(. בשם הזה המ"ם אינה מעיצורי השורש. יצוין שבמסורת הניקוד הבבלי הצורה הזאת מנוקדת 

בְמַעַל )ראה ייבין, שם(.
ראו בן־חיים, עואנ"ש ד, עמ' 167. 	56

הסופר כתב ושובר והנקדן הטיל מתחת לרווח שבין הוי"ו לשי"ן פתח והוסיף דגש בשי"ן, כלומר  	57
וֹבֶר כמו שהבאתי בפנים( בלא שכתב את האות ה"א עצמה. כיוון להוסיף ה' ידיעה )וְהַשּׁ
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פּוֹעָל: שׁבָֹרִי )כתובות ט ט ]י[(, שׁוֹבָרוֹ )גיטין ב ה; בבא בתרא י ו;  שקול במשקל 
עדויות ב ג(; וְשׁוֹבָרִים )בבא מציעא א ז(; וְשׁוֹבָרִין )מועד קטן ג ג(.

ג(  י  )בבא בתרא  שׁוֹבֶר  לניקוד שנמצא בק:  זהה  פס  בכ"י  הניקוד  רק מסורת   .26
וְשׁוֹבֶר )גיטין ח ח; בבא בתרא שם ו(, וְהַשׁוֹבֶר )גיטין ח ח(, לעומת שׁוֹבָרִי )כתובות 
מופעים  בשני  אבל  קטן(,  )מועד  וְשׁוֹבָרִים  שם(,  עדויות  ה;  ב  )גיטין  שׁוֹבָרוֹ  שם(, 
הותיר פס את הבי"ת בלא ניקוד: שׁוֹברוֹ )בבא בתרא י ו(, וְשׁוֹברִין )בבא מציעא שם(. 
פא כתב את השם בכל עשר הופעותיו כתיב מלא, כגון ושובר, והשובר )גיטין ח ח(, 
אך מנוקדות אצלו רק שתי הופעות כניקודן בק: שׁוֹבָרִי )כתובות(, וְשׁוֹבַרִים )מועד 
קטן(. אין אצלו ניקוד בהופעות של צורת הנפרד, ועל כן אין לנו תמונה מלאה של 

מסורתו.

27. בנוסח בבל משתקפות בכתיב ובניקוד שתי דרכי קריאה: )א( שוֹבָר, הן בנפרד: 
שוֹבֵר  )ב(  ג(.  ב  )עדויות  שוֹבָרוֹ  לנסתר:  החבור  בכינוי  הן  ח(,  ח  )גיטין  וְהַשוֹבָר 
במשקל פּוֹעֵל כניבט מהכתיב והשוביר )בכתב היד של הלכות פסוקות(, ומהניקוד 
וְשוֹברִין )בבא מציעא שם(.58 בת השם שקול במשקל פּוֹעָל בלבד, כגון שוֹבָר )בבא 
בתרא י ג(, שוֹבָרוֹ )שם; עדויות(, וְשׁוֹבָרִים )בבא מציעא א ז(, וכך מנוקדת ההופעה 
היחידה שנקרתה בת־מועד: וְשוֹבָרוֹת59 )מועד קטן(.60 למעשה, זו המסורת הניבטת 
מתשע הופעות מתוך עשר בליוור: וְשׁוֹבָר )גיטין ח ח x2; בבא בתרא י ג; י ו(, שׁוֹבָרִי 
וְשׁוֹבָרִין  ז(;  א  מציעא  )בבא  וְשׁוֹבָרִים  שם(,  עדויות  ה;  ב  )גיטין  שׁוֹבָרוֹ  )כתובות(, 
)מועד קטן ג ג(, אבל בהופעה אחת גרס צורה במשקל פּוֹעֵל: שׁוֹבֵר )בבא בתרא י ו(. 

הניקוד שוֹבֵר ידוע גם ממסורת אשכנז הקדומה.61

28. הערות: א. קיומם של שני המשקלים בשם הזה בכ"י ק — שׁבֶֹר בצורת הנפרד 
שׁוֹבָר בצורה הנטויה — נתון ברוב ההופעות רק במסורת הנקדן, אך אם נביא בחשבון 
שהכתיב של צורת הרבים ושוברים/ושוברין עשוי יותר לצורה במשקל פּוֹעָל, נוכל 
לומר שגם הסופר כיוון לצורה שׁוֹבָרִים/ן. ואולם אין להכחיש שהכתיב הזה עשוי 
בְרִים/ן( בדומה לשׁוֹגְמִין/שׁוּגְמִין. ב. הכתיב שברי )שנוקד  גם לצורה שׁוֹבְרִים/ן )= שָׁ
שׁבָֹרִי( בלא וי"ו אחרי השי"ן המציינת את החולם בהופעה אחת בק הוא כתיב חריג 

ייבין, בבלי, עמ' 940. גם קוסבובסקי הביא את שתי החולפות שׁוֹבֵר, שׁוֹבָר. ילון ניקד את כל ההופעות  	58
שׁוֹבָר ומילון בן־יהודה ניקד שׁוֹבֵר.

כך הוא בחתימה ־וֹת של הרבים. 	59
כבר העמיד שבטיאל )תימן, עמ' 219( על הקריאה שׁוֹבָר במסורת תימן, אבל הוא הביא רק דוגמה  	60

אחת של צורת הנפרד.
ראו אלדר, אשכנז ב, עמ' 277.  	61
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בְרִי במשקל פֹּעֶל כניקוד צורת הנפרד  ביותר. אפילו נניח שהסופר התכוון לצורה שָׁ
בידי הנקדן, הכתיב הזה הוא חריג. ג. כללו של הדבר: בכלל עדי המשנה מתועדות 
מהן  אחת  כל  תפוצת  שׁוֹבָר.  שׁוֹבֵר,  שׁוֹבֶר,  הזה:  השם  של  קריאה  חלופות  שלוש 
הודגמה בהבאת הממצאים לעיל. אבל בשל מגבלות הכתיב איננו יודעים מה היה 

משקל השם בפי סופר ק. 

ג. מגבלות המסירה של סופר קק

29. הקביעה שמסירותיו של הסופר ק בלשון עולות לאין ערוך על מסירות הנקדן 
של כתב היד ועל מסירותיהם של עדים קדומים אחרים של המשנה מקובלת על 
העיצורי,  הטקסט  היינו  מקום שהכתיב,  בכל  אמור  הזה  הדבר  חז"ל.  לשון  חוקרי 
שיצא מתחת ידיו מספק נתונים מלאים או כמעט מלאים על צורות הלשון. אפשר 

לראות זאת בשפע של דוגמאות, אציין כאן כמה מהן.

30. למשל כך הוא בעניינה של הצורה ומתחמדתן )מכות ג טו ]יח[(. ברור שגרסת 
דֶת — המשמשת בהוראה פעילה, ומשום  הסופר מוסרת צורה בבניין נתפעל — מִתְחַמֶּ
דֶת אוֹתָן. הנקדן ראה לתקן  כך יכול לבוא אחריה מושא ישיר: ומתחמדתן = וּמִתְחַמֶּ

ן.62  דַתָּ עֵל: וּמְ)ת(חַמְּ את הגרסה הלא רגילה, ובמקומה הביא צורה בבניין פִּ

31. דוגמה נוספת: במשנה במסכת פרה )ד ד( שנינו בדפוסים: "והמלאכה פוסלת 
במים, עד שיטילו את האפר". הפסוקית השנייה אומרת "עד שיטילו", כלומר 'עד 
שיזרקו את האפר לתוך המים'. הכתיב שיטילו מצוי ברוב העדים — כך הוא אצל 
סופר ק פר א פא לו רמב"ם פס ד"ר. והוא מנוקד אל נכון כצורה סדירה של השורש 
טִילוּ. זה הניקוד ב פר, א,63 פס, ות.64 לליוור  יָּ טו"ל בבניין הפעיל בעדים רבים — שֶׁ
ילוּ — צורה מהשורש טו"ל הנוטה כפעלי פ"נ.65 יש להניח בוודאות כי  טִּ יַּ שֶׁ ניקד 
טִילוּ כגרסת הטובים שבעדים )פר א(, אבל נקדן כתב היד תיקן  יָּ גם סופר ק קרא שֶׁ
לוּ  טְּ יִּ )י(לוּ,66 כלומר גרס צורה בבניין קל של השורש נט"ל, כלומר "עד שֶׁ טְּ יִּ לקרוא שֶׁ

את האפר" עניינו 'עד שיקחו את האפר'. לגרסה הזאת אין תימוכין ממקום אחר.67

לפירוט העניין ראו בר־אשר, מחקרים א, עמ' 203–206. 	62
בשלושת האחרונים מצויים השינויים האופיינים להם בניקוד: שֶיַטִילוּ )א( בלא דגש ביו"ד ובפתח  	63

טִילוּ )פס( בפתח במקום קמץ ביו"ד, שַיָטִילוּ )ת( בלא דגש ביו"ד. במקום קמץ תחתיה. שֶיַּ
וכן ניקד קוסובסקי באוצר לשון המשנה.  	64

וכן ניקד ילון. 	65
טִילוּ. יָּ ֶ הצורה מצויה גם במקום אחר במשנה: משיטילו )מעשרות א ב x2(. כאן הנקדן ניקד מִשּׁ 	66

ואין זה המקום לבחון את מהימנותה של הגרסה הזאת. 	67
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עוֹّל  32. הינה דוגמה שלישית מתחום תצורת שם העצם. צורת הנקבה של משקל פִּ
יכּוֹרֶת  יכּוֹר )ק, תרומות א ו; בכורות ז ו ]ח[( ובנקבה שִׁ ִ עֹّלֶת, כגון וְהַשּׁ בל"ח היא פִּ
)ק, נזיר ב ג(. ומצויות במשנה עוד שתי צורות נקבה שאין לידן צורת זכר במשקל 
יּוֹרֶת )ק, יבמות יא ב ועוד(, לִימּוֹדֶת )ק, תרומות יא י; פר, נידה ט ט ]ח[;  גִּ עוֹّל:  פִּ
ר, לִמּוּד.  ט ט; ט י(. צורות הזכר של שתי המילים האלה באות במשקלים אחרים: גֵּ
לענייננו יש לציין כי גם בהופעות במסכת נידה גרס סופר ק לימודת )x3(. וברור 
שכיוון לצורה לִימּוֹדֶת, אך הנקדן ניקד לִימּוּדַת. הוא הרכיב על הכתיב הזה את צורת 

הזכר לִימּוּד ויצר צורה משובשת.68

33. עם זאת מגבלותיו של הכתיב העברי במסירת תמונה מלאה של מילים רבות 
אינו מאפשר לדעת את מסירתו של טקסט לא מנוקד במלואה ולדיוקה. כל טקסט 
הכפלת  את  התנועות,  רוב  את  למסור  כלים  לו  אין  ניקוד  בלא  הוא  באשר  עברי 
העיצורים ואת ההבחנה בין עיצורי בג"ד כפ"ת סותמים לחוככים. ולא צוינו כאן 

אלא שלושה חסרים בולטים של הכתיב העברי.

34. כל מה שנאמר על מגבלותיו של כל טקסט עברי לא מנוקד חל, כמובן, גם על 
מסירותיו של סופר ק במילים ובצורות שנידונו בעיון הזה. למשל בשלושת השמות 
בֶר,  גֶּ ק מוסר אותם בשלושה משקלים נבדלים )שהובאו לעיל ב§§7–12(:  שנקדן 
ואלה הם פני הדברים למעשה גם  נותרה עלומה.  ק  בָר, קריאתו של סופר  גָּ ר,  בֵּ גִּ
במה שהובא בהמשך דיוננו )ב§§13–28(, להוציא פרט אחד שבו הכתיב החסר עשוי 
ללמד על קריאתו של הסופר שיש יסוד להניח שהיא נבדלת מקריאת הנקדן. הכוונה 
ק קרוב  רובדין )תמיד א א; מידות א ח(. כאמור, על פי דרכי הכתיב של  לכתיב 
לוודאי שלא כיוון לצורה רוֹבֵדִין בצירי בבי"ת כפי שקרא הנקדן. שכן אילו כיוון 
לצירי בבי"ת היה כותב יו"ד אחריה — *רובידין. אך בשל קיומם של חריגים מעטים 
שבהם הצירי נכתב בלא יו"ד, מסקנה זו אינה ודאית.69 ואולי גם הכתיב שוברים/

שוברין מלמד שקרא שׁוֹבָרִים במשקל פּוֹעָל.70

על  ושם העמדתי  יוכל לראות שבכל שם  מי שיעיין בספרי על תצורת השם   .35
הבדלים בין הסופר לנקדן כאשר היו כאלה, כדוגמה לימודת שהובאה לעיל.71 מכל 
מקום בשל הזהות הרבה בין הסופר לנקדן המתגלה בשפעי צורות, אנחנו מניחים 

ראו הדיון בעניין זה בספרי, תצורת השם, פרק ע. 	68
ראו לעיל §§16, 22. 	69

ראו לעיל §§ 25, 28. 	70
לעיל §32, וראו בר־אשר, מחקרים א, פרק ח, עמ' 195–222 וכן בר־אשר, מילים שנעקרו, בר־אשר,  	71

מסירות חלוקות.
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גרסתו  את  למסור  הסופר  יד  שקצרה  המילים  ברוב  נבדלות  אינן  שמסירותיהם 
במלואה. עם זאת, מדובר בהנחה בלבד, אך ככל הנראה זו הנחה סבירה.

36. הבעיה השנייה העולה מהעיון בצורות שנידונו בבירור הזה כרוכה בעדויותיו 
ר  בֵּ גִּ הניקודים  תימוכין מעדים אחרים. כאלה הם  להן  הנקדן, שאין  הברורות של 
בָר )בכורות ז ה(, מוֹעַל )מעילה ה ג x4( שנמצאו בק. אף לא לאחת  )שקלים ה א(, גָּ
שפע  אחרי  ואולם  אחר.72  בעֵד  עדות  הזאת  לעת  בידינו  מצויה  האלה  מהצורות 
המחקרים שעסקו בכ"י ק, אין לנו לפקפק בעדויותיו של נקדן ק, אלא במקום שיש 

בידינו עדות מפורשת שיצא מתחת ידיו שיבוש. וכידוע יש בו שיבושים.73

ד. דברי חתימה

37. בעקבות מחקרי המקיף בתצורת השם במשנה, ובבסיסו עומדות מסורות הלשון 
של כתב יד ק )על פי שלוש המסירות שלו — הסופר, הנקדן, וכ"י ק־2( ושל כתב יד 
פר, לא נעלמו ממני בעיות הכרוכות בטיב המסירה של כתבי היד. רבות מהבעיות 
קשורות במיוחד בטיב שתי מסירותיו העיקריות של ק. בבירור הקצר הזה הבאתי 
שתים מהן: )א( מגבלות הכתיב המכבידות על הכרת מסורתו של הסופר במלואה. 

)ב( גרסאות של הנקדן שאין להן תימוכין ממקור אחר.

38. המגבלות הללו רובצות לפתחו של כל מי שעסק בלשונו של טקסט עברי קדום. 
עם זאת ההשוואה לעדים קדומים אחרים מסייעת הרבה פעמים בבירור עניינם של 
להן  מזמנת  שההשוואה  פעמים  יחידאיות.  צורות  ושל  משמעיים  חד  לא  כתיבים 
תמיכה מעד קדום אחר. זה אחד היתרונות שסיפקה לי העבודה המייגעת בהשוואת 

הנתונים של ק לנתוני פר, ובהשוואת נתוניהם לנתונים בעדים אחרים.

רשימת קיצורים

עדי נוסח
א = כ"י אנטונין לסדר טהרות, על פי הפקסימיליה שהביא אברהם יצחק כץ, גנזי 
משנה: מאה חמשים ותשעה דפים של המשנה מהגניזה הקהירית מאוסף אנטונין 

בספריה הלאומית בלנינגרד, ירושלים תש"ל, עמ' קסט–שיט

בָר, אבל צורה זו היא קריאתו  בליוור מצאנו את הצורה נָבָר, שהיא ככל הנראה גלגול ומטעה של גָּ 	72
בָר )בכורות ז ה( היא צורתו של השם השלישי המציין 'אבר  <בָר )שקלים ה א(. ובק גָּ ן >גָּ בשם האיש בֶּ

זכרות ארוך'.
ראו מה שכתבתי על משוגות הנקדן של ק )מחקרים א, עמ' 223–239(. 	73
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ד"ר = משנה דפוס ראשון, נפולי רנ"ב
לו = משנה על פי מהדורתו של ו"ה לו, מתניתא דבני מערבא על פי כ"י קיימברידג' 

Add 470,1, קיימברידג' 1883
ליוור = דפוסי המשנה ליוורנו תרע"ט, תרפ"ט 

פא = כ"י פרמה, פלטינה 3173 )דה רוסי 138; ריצ'לר 710(; מהדורה פקסימילית: 
138, כתב יד קדום של המשנה  ששה סדרי משנה: כתב יד פארמה דה רוססי 

מנוקד על פי מסורות טבריניות קדומות, ירושלים תש"ל
פס = כ"י פריז, הספרייה הלאומית heb. 328–329; מהדורה פקסימילית: משנה כתב 

יד פאריס: פאריס 328–329, ירושלים תשל"ג
פר = כ"י פרמה, פלטינה 2596 )דה רוסי 497; ריצ'לר 711(; מהדורה פקסימילית: 

משנה כתב יד פארמה 'ב': דה רוססי 497 : לסדר טהרות, ירושלים תשל"א
A 50; מהדורה  ק = כ"י בודפשט, ספריית האקדמיה ההונגרית למדעים, קאופמן 

פקסימילית: המשנה על פי כתב יד קויפמן, ירושלים תשכ"ח
ק־2 = הדפים בסדר טהרות )נידה ד ב–י ד; זבים ב ב–עוקצין ג יב( שנכתבו ונוקדו 

בידי סופר אחר שאיננו הסופר או הנקדן של ק
רמב"ם = גרסות המשנה במהדורתו של יוסף קאפח, משנה עם פירוש רבנו משה 
בן מימון, ירושלים תשכ"ג–תשכ"ז )חלקה הגדול ביותר מבוסס על אוטוגרף 

הרמב"ם(
ת = כ"י תימני )לשעבר כ"י ירושלים, הספרייה הלאומית Heb. 4°1336(; מהדורה 
פקסימילית: סדרי המשנה נזיקין, קדשים, טהרות: כתב יד בניקוד לפי מסורת 

תימן, ירושלים תש"ל
ת־מועד = סדר מועד של המשנה כתב יד בנוסח תימן, יוצא לאור בידי יהודא לוי 

נחום, חולון תשל"ו

מחקרים
אבן־שושן, קונקורדנציה = אברהם אבן־שושן, קונקורדנציה חדשה לתורה , נביאים 

וכתובים, ירושלים תשמ"ט
אלדר, אשכנז ב = אילן אלדר, מסורת הקריאה הקדם־אשכנזית: מהותה והיסודות 
המשותפים לה ולמסורת ספרד, כרך ב: ענייני תצורה )עדה ולשון, ה(, ירושלים 

תשל"ט
מלי  ד:  כרך  שומרון,  נוסח  וארמית  עברית  בן־חיים,  זאב   = ד  עונא"ש  בן־חיים, 

תורה, ירושלים תשל"ז
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והחדשה,  הישנה  העברית  הלשון  מלון  בן־יהודה,  אליעזר   = מילון  בן־יהודה, 
ירושלים תש"מ

בר־אשר, איטליה = משה בר־אשר, פרקים במסורות לשון חכמים של יהודי איטליה 
)עדה ולשון, ו(, ירושלים תש"ם

בר־אשר, מחקרים א ב = משה בר־אשר, מחקרים בלשון חכמים, כרך א: מבואות 
ופרקי דקדוק, כרך ב: פרקי דקדוק, ירושלים תשס"ט

בר־אשר, מחקרים ג = משה בר־אשר, מחקרים בלשון חכמים כרך ג: כוללות, פרקי 
דקדוק, בירורי מילים וצורות, טקסטים ומדרשי לשון, ירושלים תשע"ח

מלשון  המילים שנעקרו  תופעת  "על  בר־אשר,  מילים שנעקרו = משה  בר־אשר, 
אסופת  ספיר:  מנחת  )עורכים(,  שפנייר  ויוסי  רוזנסון  ישראל  בתוך  חכמים", 
עמ'  תשע"ג,  רחובות  ספיר,  יצחק  לכבוד  והוקרה  ידידות  מנחות   — מאמרים 

255–243
בר־אשר, מסירות חלוקות = משה בר־אשר, "מסירות חלוקות בכתב יד אחד של 
המשנה", בתוך אביעד הכהן וצבי א' טל )עורכים(, ספרא וסייפא: ספר היובל 

לרב מרדכי פירון, ירושלים תשע"ד, עמ' 39–52
פרקי  המשנה:  לשון  של  הצורות  תורת  בר־אשר,  משה   = השם  תצורת  בר־אשר, 

מבוא ותצורת שם העצם, א־ב, ירושלים תשע"ה
הבבלי,  בניקוד  המשתקפת  העברית  הלשון  מסורת  ייבין,  ישראל   = בבלי  ייבין, 

כרכים א–ב, ירושלים תשמ"ה
ילון, מבוא = חנוך ילון, מבוא לניקוד המשנה, ירושלים תשכ"ד

ניקוד = ששה סדרי משנה מפורשים בידי חנוך אלבק ומנוקדים בידי חנוך  ילון, 
ילון, ירושלים — תל־אביב תשי"ט

וְעוֹת: פרט וכלל", בתוך משה פלורנטין  שַׁ וְעָה —  וְעָה = חיים א' כהן, "שַׁ שַׁ כהן, 
)עורך(, מחקרים בעברית החדשה ובמקורותיה, ירושלים תשע"ד, עמ' 42–52

מסטיי, לשונות = ע' מסטיי, "לשונות 'נכחדים' בכתב יד קאופמן למשנה: הנוסחאות 
עמ'  )תשע"ד(,  עו  לשוננו  לשחזורן",  ודרכים  חשיבותן  הסופר,  של  המחוקות 

105–79
סגל, דקדוק = משה צבי סגל, דקדוק לשון המשנה, תל־אביב, תרצ"ו

קוטשר, מחקרים = יחזקאל קוטשר, מחקרים בעברית ובארמית, ירושלים תשל"ז
קוסובסקי, אוצר = חיים יהושע קוסובסקי, אוצר לשון המשנה, כרכים א–ד, ירושלים 

תשט"ז–תש"ך
שבטיאל, תימן = יצחק שבטיאל, "מסורות התימנים בדקדוק לשון חכמים", בתוך 
משה בר־אשר )עורך(, קובץ מאמרים בלשון חז"ל, ירושלים תשל"ב, עמ' 207–

229
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חיים דיהי

 מבחר חידושי לשון בספר בן סירא:
תרומתו של כתב יד ו מגניזת קהיר

במאמר זה אציג כמה חידושי לשון מספר בן סירא המזדמנים רק בכתב יד ו. בחלק 
הראשון של המאמר אביא הקדמה קצרה על אודות כתב היד,1 ובחלקו השני אציג 
את החידושים. יש בהם חידושים הייחודים רק לבן סירא ויש המשותפים לבן סירא 

ולעברית של ימי הבית השני.

א. דברי מבוא

עדי הנוסח המוכרים והמפורסמים לספר בן סירא )ב"ס( העברי הם חמשת כתבי היד 
סירא ממצדה, שנתגלתה  בן  1896;2 מגילת  בגניזה הקהירית החל משנת  שנתגלו 
ציטוטים  מקומראן;3  מערות  בשתי  שנתגלו  סירא  בן  מספר  קטעים   ;1964 בשנת 

מב"ס הפזורים בספרות חז"ל; והתרגומים העתיקים ליוונית ולסורית.4 
ספר  של  נוסף  יד  כתב  שייבר  אלכסנדר  ההונגרי  החוקר  גילה   1982 בשנת  	
טיילור  של  הקהירית  מהגניזה  היד  כתבי  אוסף  בתוך  נתגלה  היד  כתב  סירא.  בן 
ושכטר )סדרה חדשה( הנמצא בספרייה של אוניברסיטת קיימברידג'. שייבר פרסם 
את תגליתו בכתב עת הונגרי שלא היה נגיש לקהילת החוקרים.5 לדידו הקטעים 
החדשים שייכים לכתב יד ד מהגניזה הקהירית.6 נגד זיהוי זה יוצא די ללה.7 לדעתו, 

מאמר זה הוא גרסה מורחבת של מאמרי שפורסם באנגלית )דיהי 2013(. אני מודה לפרופ' דוד טלשיר  	*
ז"ל ולפרופ' חיים כהן ז"ל על שייעצו לי בכתיבת המאמר המקורי והעירו הערות מועילות.

ההקדמה מבוססת בעיקרה על מאמרו של די ללה 1988, עמ' 226–238. 	1
בעת האחרונה זוהו ופורסמו שני קטעים נוספים מתוך כ"י ג וכ"י ד בידי שולמית אליצור, ראו אליצור  	2

תשס"ז, עמ' 17–28; אליצור 2010, עמ' 13–29; אליצור ורנד 2011, עמ' 200–205.
 11 ומגילה ממערה  ו;  וקטעי מילים מפרק  ויש בה מילים   ,1962 2 פורסמה בשנת  מגילה ממערה  	3

פורסמה בשנת 1965, ובה מזמור נא פסוקים 13–20, 30ב.
עמ'   ,1987 ללה  ודי  סקיהן   ;59–37 עמ'  תשי"ט,  סגל  למשל  ראו  הנוסח  עדי  של  מקיפה  לסקירה  	4

.60–52
שייבר 1982, עמ' 175–185. לאחר מכן שייבר )תשמ"ד( פרסם את כתב היד גם בספר היובל לרי"ד  	5

סולובייצ'יק.
שייבר תשמ"ד, עמ' 1180. 	6

די ללה 1988, עמ' 226. 	7
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די במבט חטוף כדי לראות ששני כתבי היד אינם מאותו מקור. שני נימוקים מרכזיים 
מביא די ללה: )1( שיטת הכתיבה: בכ"י ד, כמו בכתבי היד א ו־ג, הפסוקים כתובים 
ברצף, ואילו בכתב היד החדש וכן בכתבי היד ב ו־ה, הפסוקים כתובים בשני טורים; 
)2( כתב היד בקטע החדש שנתגלה שונה מאוד מכתב היד שבכ"י ד. המסקנה של 
די ללה היא שלפנינו כתב יד חדש של בן סירא מהגניזה הקהירית, הוא כ"י ו.8 נוסף 
על קביעה זו הציע די ללה קריאות מתוקנות וכן השוואה לעדי הנוסח האחרים של 
בן סירא. כ"י ו אינו כלול במהדורה של האקדמיה ללשון העברית שיצאה כחמש־
עשרה שנים לפני פרסומו.9 הוא מופיע במהדורה של בנטייס10 וכן באתר "מאגרים" 

של המילון ההיסטורי של האקדמיה ללשון העברית.11
גובהו של כ"י ו הוא 16.3 ס"מ, ורוחבו 14.4 ס"מ. זמנו המאה האחת־עשרה או  	
המאה השתים־עשרה לספירה. כלולים בו פרק לא מפסוק 24 עד פסוק 7 בפרק לב, 
ופרק לב מפסוק 12 עד פסוק 8 בפרק לג.12 ניקוד מלא מוצאים רק במילה אחת  — 

רֵעַ )לא 31א(; ניקוד חלקי מוצאים במילה תוגֵהו )לא 31ב(.13 
בכ"י ו מוצאים שינויים רבים מהנוסח בכ"י ב וכ"י ה. עם זאת, יש גם מקומות  	
לא מעטים שהנוסח דומה לזה שבכ"י ה ושונה מזה שבכ"י ב. בשני כתבי היד, כ"י ו 
וכ"י ה, חסר פסוק 23 בפרק לב ופסוק 3 בפרק לג. שני הפסוקים האלה מצויים בכ"י 
ב. גם סדר הפסוקים אחר: כ"י ו מקדים את פסוק 1 מפרק לג ומעמידו לפני פסוק 24 

בפרק לב, ואילו בכ"י ב מצוי סדר הפסוקים המקורי, המשתקף גם בתרגום היווני.
די ללה מציין שתי טעויות סופר ברורות בכ"י ו: בפרק לב פסוק 3 במקום מלל  	
שׂב כי הוא לך )כ"י ב( הנוסח בכ"י ו הוא מלל שבט הוא לך; ובפרק לב פסוק 5 
על  כומז אדם14  הוא  הנוסח  ו  בכ"י  ואילו  זהב  ניב  על  אודם  כומז  כתוב  ב  בכ"י 
טס15 זהוב.16 אומנם הנוסח זהב נתמך בתרגומים העתיקים, אולם לדעתי, אין הכרח 
ו התכוון לשם התואר  לראות בו הבדל בלשון או בתוכן. ייתכן שהסופר של כ"י 

די ללה לא הסתפק בפרסומו של שייבר, אלא הוא טרח והוציא אותו בעצמו בשנת 1988 בכתב העת  	8
Biblica. על הנוסח של די ללה ראו די ללה 1988, עמ' 226–227.

בן־חיים תשל"ג. 	9
בנטייס 2006, עמ' 109–111, 146–151. 	10

https://maagarim.hebrew-academy.org.il/Pages/PMain.aspx 	11
במספור מהדורת האקדמיה ללשון העברית )בן־חיים תשל"ג(: פרק לד פסוק 24 עד פרק לה פסוק 7,  	12

ומפרק לה פסוק 12 עד פרק לו פסוק 8.
לתיאור כתב היד ראו די ללה 1988 עמ' 227–228. 	13

כתיב חסר של אודם? 	14
על המילה טס ראה להלן. 	15

די ללה 1988, עמ' 228. 	16



���$����� ���
� �$� ���
� �����%��� ���%��������� �$���
��

79

]3[

זָהֹב וכתבו בכתיב מלא. מצד המשמעות אין הבדל גדול בין טס העשוי מזהב או טס 
מצופה זהב. אם מקבלים את האפשרות שאין מדובר בסתם טעות סופר, יש להדגיש 

כי שם התואר זהוב אינו מזדמן עוד, לא בעברית המקראית ולא בלשון חז"ל.17 
תרומתו של כ"י ו לחקר הנוסח של ספר בן סירא ולשונו באה לידי ביטוי בכמה  	
ב לוקה בחסר או שהוא מבוסס על  כ"י  יש מקרים שבהם הנוסח של   )1( דרכים: 
השלמות של המהדיר. בכ"י ו הפסוק מצוי בשלמותו. במקרים אלו, פעמים רבות 
הנוסח המשוחזר שבכ"י ב מקבל אישוש מזה שבכ"י ו.18 )2( במקרים מסוימים יצאו 
הנוסח  עם  השוואה  אך  אותו,  לתקן  והציעו  ב  בכ"י  המצוי  הנוסח  נגד  החוקרים 
בפסוק  לענה  המילה  את  למשל  כך  המקורי.  הנוסח  בעצם  שזהו  מגלה  ו  שבכ"י 
29 הציעו החוקרים לתקן למילה לעג.19 מבדיקה של כ"י ו עולה שגם בו משמשת 
בתיקון.20  צורך  כל  שאין  כך  לפסוק,  טוב  פירוש  מעמידה  והיא  לענה,   המילה 
)3( תרומה נוספת באה מתחום הלשון שכן בכ"י ו נתגלו חידושים לשוניים שאינם 
מזדמנים בעדי הנוסח האחרים של ב"ס. חידושים אלו, שיוצגו להלן, יש בהם כדי 

להעשיר את המילון של הלשון העברית מימי הבית השני.

ב. בן סירא לא 31, צלעות א–ב

בפסוק 31 בפרק לא מורה בן סירא לאדם שלא להוכיח את חברו במשתה היין לעיני 
כול כדי שלא לביישו.21 הנוסח של שתי הצלעות הראשונות בפס' 31 לפי כ"י ב הוא:

בגיליון: תהרפהו במשתה היין ]א[ל ]...[ר̊ע̊ ]וא[ל ]…[	

 ἐν συμποσίω :התרגומים העתיקים מתרגמים את הפסוק כלדקמן. תרגום השבעים
 οἴνου μὴ ἐλέγξης τὸν πλησίον καὶ μὴ ἐξουτενήσης αὐτὸν ἐν εὐφροσύνη αὐτο

ראו למשל אבן־שושן תשנ"ב, א, עמ' 334 ערך "זהוב"; אתר "מאגרים" ערך "זהוב". 	17
כך למשל בפועל תוגהו )לא 31( שיידון בהמשך, החסר לחלוטין בכ"י ב. 	18

כך למשל סמנד 1906, עמ' 284; צ'ארלס I ,1913, עמ' 423. 	19
בפרק לא פס' 27–28 מונה בן סירא את מעלותיו של היין ששותים אותו במידה )"שמחת לב ששון  	20
ועדוי יין נשתה ב]ע[תו וראי"(; ואילו בפס' 29–30 הוא מונה את הנזקים הכרוכים בשתייה של יין 
תוך כדי מריבה וכעס וכן את הנזקים שגורמת שתייה מרובה של יין )"כאב ראש לענה וקלון יין נשתה 
בתחרה וכעס"(. הלענה )= 'מרירות'; ראה למשל קדרי תשס"ו, עמ' 566( היא אחת מתוצאות הלוואי 
לענה. על מעלות היין ומגרעותיו וכן על שם העצם  של השתייה. לכן אין צורך לתקן את המילה 

תחרה שעניינו 'ריב' ראו דיהי תשס"ה, עמ' 711–712.
רעיון דומה מופיע בפרק כ פסוק 1 )הפסוק חסר בנוסח העברי של ב"ס. הנוסח המובא להלן מבוסס  	21
על התרגום של סגל ]תשי"ט, עמ' 119[ מיוונית(: "יש תוכחת ואינה נאה ויש מחריש והוא חכם". 

רעיון דומה מצוי גם במשלי )טו 23(: "ודבר בעתו מה טוב".
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'במשתה היין אל תוכיח את חברך ואל תבוז לו בשמחתו'; הפשיטתא: ܒܡܫܬܝܐ 
ܕܚܡܪܐ ܠܐ ܬܟܣ ܪܚܡܟ ܘܠܐ ܬܗܪܝܘܗܝ ܒܚܕܘܬܗ 'במשתה היין לא תבייש את 
חברך ולא תפגע בו )תציק לו( בשמחתו';22 הסירו־הקסאפלה: ܒܦܘܚܪܐ ܕܚܡܪܐ 
ܠܐ ܬܟܣ ܠܩܪܝܒܟ ܘܠܐ ܬܣܠܝܘܗܝ ܒܒܘܣܡܐ ܕܝܠܗ 'במשתה היין לא תבייש את 
 in convivio vini non arguasחברך )קרובך( ולא תבוז לו בשמחה שלו'; הוולגטה: ‏
proximum et non despicias eum in iucunditate illius 'במשתה היין אל תוכיח חבר 

ואל תבוז לו )תתעב אותו, תזלזל בו( בשמחתו'.
התרגומים  על  בהתבסס  הצלעות  שתי  את  לשחזר  סמנד  הציע   1906 בשנת  	
כחמישים  ]תוגהו בשמחתו[.  ואל  ר[ע  ]תוכח  ]א[ל  היין  במשתה  כך:23  העתיקים 
שנה לאחר מכן הציע סגל שחזור שונה בקצת: במשתה היין ]א[ל ]תוכח ר[ע ]וא[

סמנד  קלע  כמה  עד  לראות  ניתן  ו,  כ"י  שבידינו  כיום,  בשמחתו[.24  ]תבישהו  ל 
בשחזורו, בעיקר בנוגע לפועל תוגהו. בנוסח בכ"י ו הוא:

במשתה יין אל תוכח רֵע ואל תוגֵהו בחדותו25 

בצלע ב בכ"י ו משמשים הפועל תוגהו ושם העצם חדוה. את הצורה תוגהו אפשר 
לנתח כשורש יג"י בבניין הפעיל שעניינו 'לצער, להעציב'. אין בה חידוש לעומת 
העברית המקראית. שורש זה משמש במקרא בעיקר באיכה, אך גם באיוב, בישעיה 
ובצפניה.26 בספרות חז"ל שורש זה מזדמן פעם אחת בלבד, בבניין נפעל, באיכה 

רבה, במדרש על הפסוק "בתולותיה נוגות" )איכה א 4(.
המילה חדוה המשמשת בסוף הצלע עניינה 'שמחה'. מילה זו מזדמנת בב"ס פעם  	
זה. זהו חידוש בתצורה לעומת העברית המקראית הקלסית.  ו בפסוק  אחת, בכ"י 
השורש חד"י מזדמן בעברית המקראית הקלסית פעמים בלבד, בפועל בבניין קל: 
ובפועל בבניין   ;)9 יח  )שמות  ה' לישראל"  יתרו על כל הטובה אשר עשה  "ויחד 
7(.27 שם  תחדהו בשמחה את פניך" )תהילים כא  פיעל: "כי תשיתהו ברכות לעד 

כאן המקום להודות לפרופ' דוד טלשיר ז"ל על העזרה בתרגום מהסורית לעברית. 	22
סמנד 1906, עמ' 26. 	23

סגל תשי"ט, עמ' 197. 	24
הניקוד במקור. 	25

איכה א 4 )בניין קל(; ג 33 )פיעל(; א 5, ג 32 )הפעיל(; איוב יט 2 )הפעיל(; ישעיה נא 23 )הפעיל(;  	26
צפניה ג 18 )קל(.

חַד בבראשית מט 6, נראה שאת הפועל באיוב יש לקרוא בצירי — באשר לפעלים יִחַדּ באיוב ג 6, ו־תֵּ 	27 
יֵחַד. לפי הצעה זו שני הפעלים גזורים משורש יח"ד שעניינו 'להתחבר', 'לבוא במגע'. בשני המקרים 
הפועל מקביל לשורש בו"א. על הצעה זו ראו כהן תשס"ו, עמ' 39. קוגוט )תשל"ז, עמ' 202–203( 
לנתח  אין  'לשמוח'. לטענתו,  במובן  אותו  הוא מפרש  באיוב.  הפועל  צורך לתקן את  אין  כי  גורס 
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העצם חדוה נקרה גם הוא פעמיים, אך רק בספרים מימי הבית השני: "ויאמר להם 
ים ושתו ממתקים וְשִלְחו מנות לְאֵין נָכון לו כי קדוש היום לאדנינו  לכו אִכְלו מַשְמַנִּ
וְחֶדְוָה  עֹז  לְפָנָיו  וְהָדָר  10(; "הוד  כֶם" )נחמיה ח  מָעֻזְּ חדות ה' היא  עָצֵבו כי  תֵּ ואל 
27(.28 בספרים מימי הבית הראשון משמשת המילה  טז  א,  הימים  )דברי  מְקֹמו"  בִּ

שמחה. מילה זו משמשת גם בספרים מימי הבית השני.29 
המקראית  העברית  של  כחידוש  חדווה  העצם  שם  את  לסווג  אפוא  נראה  	
המאוחרת. הדבר מסתבר גם לאור שימוש המילה בלשון חז"ל ובארמית. להיקרות 
בב"ס תפקיד חשוב בסיווג המילה שכן היא אינה מתועדת כלל בקורפוס הבתר־
מקראי הגדול של מגילות ים המלח ונדירה מאוד בלשון התנאים. שם היא באה רק 
בנוסח של ברכות הנישואין: "ברוך אתה יי' אלהינו מלך העולם אשר ברא ששון 
ושמחה חתן וכלה גילה רינה דיצה חדוה אהבה אחוה שלום ורעות ]...[" )ברכות 

הנישואין, שו' 1(.30 
בספרות האמוראים המובהקת יש שתי היקרויות, אחת בתלמוד הבבלי )כתובות  	
ח ע"א( המצטט את ברכת הנישואין התנאית שהבאנו לעיל ואחת בפסיקתא דרב 
כהנא: "'פצחי רינה וצהלי לא חלה'. בעשרה לשונות נקראת נבואה: ]...[ רינה צהלה 
חדווה ]...[" )פסיקתא דרב כהנא, רני עקרה ד(.31 ארבע היקרויות נוספות מזדמנות 
בספרות שלאחר תקופת האמוראים המובהקת: אחת באבות דרבי נתן, אחת באסתר 

רבה ושתיים בשיר השירים רבה. מילה זו רווחת מאוד בפיוט.
נביא  תקופותיה.  ובכל  ניביה  מגוון  על  בארמית  נפוץ  חדוא  השם  זאת,  עם  יחד 
כמה דוגמאות: בארמית מקראית: חֶדְוָה )עזרא ו 16(; בארמית של תרגום אונקלוס: 

את הפועל יִחַדּ בהסתמך על התקבולת יחד // יבוא, אלא יש להתייחס לשני הפסוקים 6–7 כיחידה 
תבוא  אל   // 6א(  )פס'  יחד  אל  כיאסטי:  יחס  יש  ביחידה  הצלעות  בין  צלעות.  ארבע  בעלת  אחת 
בין המילונים הן באשר לגיזרון של שני הפעלים הן באשר  7ב(. אין תמימות דעים  )פס'  בו  רננה 
למשמעות שלהם. כך למשל מילון BDB גוזר את הפועל יחד באיוב משורש חד"י, שעניינו 'לשמוח' 
)עמ' 292(, ואילו את הפועל תחד בבראשית הוא גוזר משורש יח"ד שעניינו 'להתחבר' )עמ' 402(; 
מילון HALOT גוזר את שני הפעלים משורש חד"י, המקביל לשורש חז"י, בבניין נפעל במשמעות 

'להיראות' )כרך א, עמ' 292(.
עֹז ותפארת במקדשו".  תפארת: "הוד והדר לפניו  6 משמשת המילה  בפסוק המקביל בתהילים צו  	28
הורביץ )תשל"ב, עמ' 23( מדגיש כי אף שחדווה אינה מקבילה סמנטית לתפארת )בניגוד להקבלה 
בין חדווה ושמחה(, בפסוק זה רואים שהמחבר של ספר דברי הימים, שעשה שימוש במזמור תהילים, 

החליף את המילה תפארת במילה אחרת שהייתה שגורה בימיו, הלוא היא חדוה.
מתוך 94 היקרויות של מילה זו, 32 היקרויות באות בספרים מימי הבית השני. על התקבולת בין הדר  	29

ושמחה ראו כהן תשנ"ט, עמ' 72.
מובא לפי אתר "מאגרים" של המילון ההיסטורי של האקדמיה ללשון העברית. 	30

מהדורת מנדלבוים תשכ"ב, עמ' 312. 	31
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חַדְוָא )בראשית לא 27, כנגד השם העברי שמחה(; בארמית שומרונית: חדוה )תרגום 
ܚܕܘܬܐ )פשיטתא  שמחה(; בסורית:  47, כנגד השם העברי  שומרוני לדברים כח 

לישעיה לה 10(.

ג. בן סירא לא 31, צלעות ג–ה

ג זהה  זה מזה. אומנם צלע  31 שונים  התרגומים העתיקים לחלק השני של פסוק 
בכל עדי הנוסח32 אך הצלעות ד ו־ה באות רק בחלקן. תרגום השבעים )צלעות ג 
ו־ד(: λόγον ὀνειδισμοῦ μὴ εἴπῃς αὐτῷ, καὶ μὴ αὐτὸν θλίψῃς ἐν ἀπαιτήσει 'אל 
תאמר לו דברי תוכחה ואל תלחץ אותו בתביעה'; הפשיטתא )צלעות ג ו־ה(: ܡ̈ܠܐ 
ܕܚܘܣܪܢܐ ܠܐ ܬܐܡܪ ܠܗ܂ ܘܠܐ ܬܨܐ ܥܡܗ ܠܥܝܢ ܒܢܝܢܫܐ 'מילים של חוסר אל 
תאמר לו ואל תריב עימו לעין בני אדם';33 הסירו־הקסאפלה )צלעות ג ו־ד(: ܡܠܬܐ 
ܕܚܣܕܐ ܠܐ ܬܐܡܪ ܠܗ܂ ܘܠܐ ܬܐܠܝܨܝܘܗܝ ܒܬܒܥܬܐ 'דבר חרפה אל תאמר 
 verba inproperii non dicas :)לו ואל תלחץ אותו בתביעה'; הוולגטה )צלעות ג ו־ד
illi et non premas illum in repetendo 'דברי גנאי אל תאמר לו, ואל תלחץ אותו 

בתביעה'.
בכ"י ב נשתמר הפסוק רק באופן חלקי ומוצאים בו שרידים של שתי הצלעות ג  	

ו־ה:

דבר חרפה אל ]…[   בגיליון: [עמו̊ לעיני בני אד]ם[

בהתבסס על התרגומים סמנד וסגל ביקשו לשחזר את המקור העברי. סמנד הציע 
את ההשלמה הזאת:34 

דבר חרפה אל ]תאמר לו ואל תצה[ עמו לעיני בני אד]ם[

מלבד התרגום ܚܘܣܪܢܐ למילה חרפה שבפשיטתא. ראו ההערה הבאה. 	32
כנראה  ܚܘܣܪܢܐ מקורה  201( המילה  עמ'  )תשי"ט,  סגל  ובעקבותיו   )285 עמ'   ,1906( לפי סמנד  	33
והסמנטית  האטימולוגית  למקבילה  )השוו  'בושה'  'חרפה',  שעניינה  ܚܣܕܐ,  מהמילה  בשיבוש 
בעברית, חסד, BDB, עמ' 340(. אומנם בשני כתבי היד בעברית כתוב חרפה, מה שמחזק את טענתם 
של סמנד וסגל, אולם מצד ההקשר אפשר לפרש את הפסוק גם עם המילה ܚܘܣܪܢܐ, ולפיה כוונת 
הכתוב היא שאין לומר לאדם דברים שליליים, דברי נאצה, או למנות בפניו את החסרונות והמגרעות 
שלו בשעת המשתה לעיני כול, כדי שלא לביישו. המילה ܚܘܣܪܢܐ משמשת בפשיטתא תרגום של 
המילים מארה וחוסר: למשל דברים כח 20, 48. על ܚܘܣܪܢܐ בסורית ראו בורבונה ואחרים 1997, 

א, עמ' 290.
סמנד 1906, עמ' 27. 	34
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סגל הציע שחזור אחר המתעלם מהמצוי בגיליון:35 

דבר חרפה אל ]תאמר לו ואל תעצבהו לפני אנשים[

אך  ו,  שבכ"י  הנוסח  עם  אחד  בקנה  עולות  ב  בכ"י  ששרדו  הבודדות  המילים 
שחזוריהם של סמנד וסגל היו פחות מוצלחים מאשר בצלעות א ו־ב. כ"י ו הוא עד 

הנוסח היחיד המביא את כל שלוש הצלעות המוכרות מהתרגומים:

 דבר חרפה אל תאמר לו 
 ואל תקמיעהו בנגשה

ואל תריב עמו לעיני כל אדם

)ג,  הצלעות  מופיעות שלוש  ו  בכ"י  מראה שרק  הנוסח  עדי  ארבעת  השוואה של 
ד, ה( במלואן. בשאר עדי הנוסח יש רק שתיים משלוש הצלעות. צלע ג זהה בכל 
עדי הנוסח. אין תמימות דעים בין העדים באשר לשתי הצלעות האחרונות )ד ו־ה(: 
צלע ה משותפת לכ"י ו, לגיליון של כ"י ב ולתרגום הסורי; צלע ד משותפת לכ"י 
ו, לתרגום השבעים, לתרגום של הסירו־הקספלה ולוולגטה. לדעת די ללה צלע זו 
ב גופו.36 מנגד, לדעתו, צלע ה אינה  היא המקורית, והיא כנראה הייתה גם בכ"י 
גם  מוצא  הוא  לכך  רמז  מהסורית.37  חוזר  בתרגום  לעברית  חדרה  והיא  מקורית, 
בצורת הכתיבה שכן צלע זו כתובה בכתב קטן יותר ובצפיפות, חלקה בתוך השורה 

וחלקה מעל לשורה.
גם מבחינת  הנוסח אלא  ו חשוב לא רק מבחינת  אולם הטקסט המלא שבכ"י  	

הלשון. בצלע ד יש לתת את הדעת לצורת הפועל תקמיעהו ולשם נגשה.

תקמיעהו
אותו  לפרש  נראה  הפעיל.  בבניין  קמ"ע  משורש  לגזור  יש  תקמיעהו  הפועל  את 
זה אינו מצוי כלל  'לצער'.38 שורש  'לדכא',  'ללחוץ',  לפי ההקשר במשמעות של 

סגל תשי"ט, עמ' 197. 	35
די ללה 1988, עמ' 232. 	36

די ללה )שם( מוסיף שהמילה ܒܢܝ בסורית שונתה בעברית למילה כל. 	37
כך מפרשים ב"מאגרים" של המילון ההיסטורי, ערך "קמ"ע". כך הבינו את הפועל גם בתרגומים  	38
ליוונית, ללטינית ולסורית. ביוונית משמש הפועל θλίψῃς המתרגם את הפועל העברי לח"ץ בתרגום 
השבעים, למשל שמות לט 9, שמות כב 20. על השימוש בפועל הזה בתרגום השבעים ראו מוראוקה 

1998, עמ' 74 )ערך "לחץ"(, עמ' 130 )ערך "קמע"( ומוראוקה 2009, עמ' 331.
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בעברית המקראית, ומשמשים בה הפעלים לח"ץ, דכ"א, עו"ק )הפעיל(, נג"ש, וענ"י 
במשמעות דומה.

לפי די ללה, הפועל תקמיעהו הוא ארמאיזם.39 על פי טור־סיני, מדובר בשורש  	
עברי מקורי שעניינו 'לקשור' ושנשאל לארמית.40 ואולם לפי הממצא, נראה שאין 
הוכחה חד־משמעית שמקור השורש קמ"ע בארמית. הוא משמש בעיקר בשם העצם 
קְמִיעָא/קמיע המתועד בסורית, בארמית בבלית יהודית, במנדאית ובארמית יהודית 
שתי  המערבית  בארמית  נדיר:  פועליות  בצורות  השורש  שימוש  ישראל.41  מארץ 
בארמית  הכתוב  אחד  בקמע  באות  קמע'  'להכין  במשמעות  היחידות  ההיקרויות 
יהודית ארץ־ישראלית.42 בארמית מזרחית מוצאים שימוש במשמע 'לקשור ולחבר 
בעברית  המגיות.44  שבקערות  היהודית  הבבלית  בארמית  הן  בסורית43  הן  קמיע' 
משמש שורש זה החל מהספרות הבתר־מקראית. שם העצם קָמִיעַ נפוץ מהשימוש 
הפועלי של השורש והוא מתועד בלשון חז"ל.45 השורש קמ"ע משמש בספרות חז"ל 
)תפילין(', בדומה  'לקשור  כפועל ארבע פעמים בלבד. בבניין קל המשמעות היא 

למצוי בארמית:

נשאת  תפלין.  ידו46  על  קומעת  והיתה  לחבר  שנשאת  אחת  באשה  מעשה 
למוכס והיתה קושרת על ידו קשורין )תוספתא, דמאי ב, יז(47

בבניין פיעל משמשת המשמעות 'להתקמט':

כלי עור מאימתי מקבלין טומאה הסנדל משיקמע )תוספתא, כלים ו, א(48 

ואילו בעברית הוא  לאור העובדה שהשורש קמ"ע משמש רק בארמית המאוחרת 

די ללה 1988, עמ' 232. 	39
מילון בן־יהודה, יב, עמ' 5990. 	40

במערב הוא בא רק על גבי קמעות. 	41
שימוש זה נמצא בפפירוס ממצרים מהמאות 4–6 לספירה )באייר 2004־1984, ב, עמ' 474(. השורש  	42

עֵל או אַפְעֵל. נוטה בבניין פַּ
סוקולוף 2009, עמ' 1378. 	43

לווין 2003, עמ' 85. 	44
למשל תוספתא, שבת ד, ט; ירושלמי, חגיגה עז, א. 	45

ליברמן מפרש את הצירוף על ידו לא באופן מילולי אלא במובן 'בעבורו'. משמעות זו משמשת גם  	46
במשנה, שביעית ז, ג ושקלים א, ג. על פירוש זה ראו ליברמן, תוספתא כפשוטה, א, עמ' 218.

שתי ההיקרויות בבלי עבודה זרה לט ע"א, בכורות ל ע"ב חוזרות על אותו משפט בשינויים קלים. 	47
ומורשת   )5990 עמ'  יב,  מילון,  )בן־יהודה,  טור־סיני   ,)1386 עמ'  )מילון,  יסטרוב  "מאגרים".  לפי  	48

)תשמ"א, עמ' 327( מנתחים את הפועל יקמע כבניין קל ולא פיעל.
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מזדמן כבר בב"ס ובתוספתא, אין הכרח שמדובר בחדירה של השורש לעברית מן 
הארמית. מן הממצאים נראה יותר שמדובר בשורש עצמאי בשתי השפות.

שהמשמעות  ומאחר  פועל,  בנטיית  בעברית  נפוץ  אינו  קמ"ע  ששורש  מאחר  	
המשמשת בלשון חז"ל אינה זהה למשמעות המשמשת בב"ס, אין לפסול על הסף 
את האפשרות שלפנינו שורש הומונימי: )1( קמ"ע שעניינו 'להתקמט' או 'לקשור 
)קמע/תפילין(' )כמו בלשון חז"ל(; )2( קמ"ע שעניינו 'ללחוץ', 'לדכא', 'לצער' )כמו 
בב"ס(. את שורש קמ"ע בב"ס אפשר להסביר מבחינה סמנטית ואטימולוגית בשתי 
דרכים: )א( לפנינו שורש קמ"ע המקביל לשורש קמ"ע בערבית שעניינו 'להכניע', 
'לדכא';49 )ב( לפנינו שורש קמ"ע השאול מן הארמית והוא מקביל לשורש קמ"ץ 
ובספרות  במקרא  המתועדת  היד'  את  'לקמוץ  המקורית  מהמשמעות  בעברית.50 
חז"ל התפתחה המשמעות של 'לסגור' ו'ללחוץ'. השערה זו בעייתית משום שאין 
באף דיאלקט ארמי תיעוד לשורש קמ"ע במובן המשוער.51 לדעתי ההסבר הראשון 
הערבית,  האטימולוגית  אישוש מהמקבילה  יותר מהשני, מאחר שהוא מקבל  טוב 
ואילו ההסבר השני מצריך הנחת קוגנט ארמי משוער. ייתכן אפוא כי לפנינו שורש 
הומונימי: קמ"ע1 שמשמעו 'להתקמט' או 'לקשור )קמע/תפילין(' הבא בלשון חז"ל 

וקמ"ע2 שמשמעו 'ללחוץ', 'לדכא' הבא בספר בן סירא.
של  השונות  המשמעויות  שתי  בין  היחס  את  אחרת  בדרך  להסביר  נוכל  האם  	

כך סבור למשל קיסטר, תש"ן, עמ' 336. מורשת )תשמ"א, עמ' 327( שלא הכיר את הפועל בב"ס  	49
מטיל ספק ביחס שבין שורש קמ"ע בחז"ל לשורש קמ"ע בערבית.

לפי הנחה זו השורש הפרוטו־שמי המקורי הוא qmḍ. השורש קמ"ץ משמש במקרא בבניין קל בלבד,  	50
אך הוא מזדמן פעם אחת בבניין הפעיל בספרות האמוראים )ויקרא רבה ג, ו(.

אך היו חוקרים שהציעו קשר אטימולוגי בין תואר הפועל קמעה הבא בלשון חז"ל לשורש קמ"ץ, ראו  	51
למשל מילון בן־יהודה, יב, עמ' 5990. אם אכן מדובר במקבילות אטימולוגיות אזי אין מנוס מלפרש 
את תואר הפועל קמעה כשאילה מארמית בלשון חז"ל, והינה לנו היקרות ארמית )בעקיפין( לשורש 
קמ"ע במשמעות הנדרשת. ברם האטימולוגיה של קמעה אינה ברורה דיה. אין זו ההצעה היחידה והיו 
שביקשו לקשור את השורש קמ"ע עם השורש המקראי קמ"ט, למשל בן יהודה )מילון, יב, עמ' 5990(, 
יסטרוב )מילון, עמ' 1385( ודי ללה )1982, עמ' 232(. השורש קמ"ט מזדמן פעמיים בלבד במקרא, 
טו וְלֹא עֵת נָהָר  פָנַי יַעֲנֶה( ובאיוב כב 16 )אֲשֶר קֻמְּ י כַחֲשִי בְּ קָם בִּ קְמְטֵנִי לְעֵד הָיָה וַיָּ באיוב טז 8 )וַתִּ
יוצַק יְסודָם(. משמעותו בפסוקים קשים אלו אינה ברורה, והוצעו פירושים שונים, בין השאר 'לכווץ', 
'למעוך' )חכם תש"ל, עמ' קכה; ממשמעות זו נגזרה המילה קמטים בעברית החדשה(; וכן 'לתפוס', 
'ללחוץ' )BDB, עמ' 888; קדרי תשס"ו, עמ' 950(. מכל מקום, המשמעות 'ללחוץ', 'לדכא' דורשת 
ראו הערתו המפורטת של  זה במקרא  בביאורו של שורש  על הקשיים  תיקונים של ממש בטקסט. 
טור־סיני במילון בן יהודה )יב, עמ' 5985(; ראו גם פירושו של טור־סיני לשני פסוקים אלו )טור־סיני 
תשל"ב, עמ' 263–265, 343–244(. והחשוב ביותר לענייננו: אין מעתק סדיר בעברית או בארמית 

.ˁל־ ṭשיכול להסביר את שינוי העיצור האחרון מ־
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השורש העברי? הרי היו חוקרים שהציעו שלפנינו שורש פוליסמי.52 אם נלך בדרך 
הזאת עלינו להניח כי מן המשמעות המקורית 'לקשור' התפתחה המשמעות 'ללחוץ', 
'לדכא'.53 סברה זו נתמכת מתקדימים להתפתחות כזאת המתועדים בערבית. שכן 
בערבית ישנם שורשים נוספים בעלי אותן שתי ההוראות, 'לקשור' ו'ללחוץ', והם 
د עניינו גם 'להדק'  מאששים את הסברה כי קמ"ע הוא שורש פוליסמי.54 הפועל شَدَّ
נושאים שתי  ו־قيََّد  رَبطََ  גם הפעלים  ל־'.55  'להציק  על',  'ללחוץ  וגם  חנק(  )עניבת 
נראה אפוא כי השורש העברי קמ"ע הוא  ו'לחייב'.56  'לקשור'  הוראות מעין אלו: 
שהזכרנו.  הערביים  לשורשים  בדומה  התפתחו  הוראותיו  ששתי  פוליסמי  שורש 
הצורה הפועלית תקמיעהו בבן סירא לא 31 היא ההיקרות העברית היחידה המעידה 

על ההתפתחות הסמנטית שחלה בשורש, ולכן מדובר בחידוש לשוני.

נגשה
בצלע ד כ"י ו גורס ואל תקמיעהו בנגשה. הקריאה בנגשה מעמידה בפנינו מילה 
קשה והיו חוקרים שהציעו לקוראה אחרת. באתר "המאגרים" הציעו לגרוס בנפשֹה.57 
אך לפי הצילום שפרסמו שייבר ודי ללה וכן לפי המהדורה של בנטייס נראה שיש 
לקיים את הנוסח בנגשה.58 כך סבורים גם קיסטר וקימרון.59 התרגום ליוונית תומך 
אף הוא באפשרות שלפני המתרגם עמדה המילה בנגשה. בתרגום ליוונית משמש 
השם ἀπαίτησις שעניינו 'תביעה'. הפועל ἀπαιτέω משמש בתרגום השבעים תרגום 

של הפועל נג"שֹ בעברית, בין היתר.60 

כך למשל לפי "מאגרים". 	52
כאמור, מורשת )תשמ"א, עמ' 327( חשב כי התפתחות סמנטית מעין זאת אינה סבירה. 	53

וזאת בהתאם לעיקרון מס' 7 במתודה של אסכולת הלד. לפי עיקרון זה, אם מוצאים אותה התפתחות  	54
סמנטית במילים מקבילות מבחינה סמנטית, יש בכך חיזוק לטענה כי השורש בכל שפה הוא פוליסמי 
ולא הומונימי; ראו בהרחבה כהן 1989, עמ' 17. על חשיבותו של התקדים כעדות לשונית מסייעת 

ראו כהן 2008, עמ' 443.
ליין 1968, עמ' 1517–1518; איילון ושנער תשס"א, עמ' 176. 	55

ליין 1968, עמ' 1013–1014; עמ' 2576–2577; איילון ושנער תשס"א, עמ' 119, 306. 	56
https:// במאגרים:  ראו  המוצע  התיקון  על  פ"א.  האות  נכתבה  ובמקומה  מחוקה  גימ"ל  האות  	57
maagarim.hebrew-academy.org.il/Pages/PMain.aspx?koderekh=29152&page=1&tsura

=%D7%AA%D7%A7%D7%9E%D7%99%D7%A2%D7%94%D7%95&zman=2
שייבר תשמ"ד, עמ' 1182; די ללה 1988, עמ' 232 טבלה א; בנטייס 2006, עמ' 109, 147. השוו גם  	58
https://www.bensira.org/images/Manuscripts/F/F_I_Recto.jpg :Bensira.org הצילום באתר

קיסטר תש"ן, עמ' 336–337. ברצוני להודות לפרופ' אלישע קימרון שבדק את כתב היד ובשיחה בעל  	59
פה אישר את הקריאה בנגשה.

כך למשל דברים טו 2–3; על השימוש בפועל ἀπαιτέω בתרגום השבעים ראו מוראוקה 1998, עמ'  	60
93; מוראוקה 2009, עמ' 63.
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אותה  לגזור  נראה  נגשה.  הצורה  של  וסמנטי  מורפולוגי  ניתוח  להציע  אבקש  	
מהשורש נג"שׂ המשמש במקרא גם במובן כללי של 'לדחוק', 'ללחוץ' וגם במובן 
מִצְרָיִם וְאֶת  י אֲשֶר בְּ אמֶר יְהוָה רָאֹה רָאִיתִי אֶת עֳנִי עַמִּ של 'לתבוע חוב', לדוגמה: וַיֹּ
ה  מִטָּ הַשְּ בַר  דְּ וְזֶה   ;)7 י אֶת–מַכְאֹבָיו )שמות ג  יָדַעְתִּ י  כִּ נֹגְשָיו  נֵי  מִפְּ י  שָמַעְתִּ צַעֲקָתָם 
ה  י קָרָא שְמִטָּ ש אֶת רֵעֵהו וְאֶת אָחִיו כִּ רֵעֵהו לֹא יִגֹּ ה בְּ ה יָדו אֲשֶר יַשֶּ עַל מַשֵּ ל בַּ שָמוט כָּ
או  נִגְשָה   — פעולה  כשם  לנתחה  יש  מורפולוגית  מבחינה   .)2 טו  )דברים   לַיהוָה 
נַגְשָה — שעניינו 'תביעה'. לפי פירוש זה כוונת הכתוב היא שאל לו לאדם ללחוץ 
)על חברו( בתביעה )להחזרת חוב( בבית המשתה.61 ניתוח מורפולוגי וסמנטי מעין 

זה מקביל למבע העומד בתרגום היווני.
נג"שׂ  לעברית המקראית. השורש  בהשוואה  בתצורה  חידוש  יש  נגשה  בצורה  	
או שם  ונפעל. שם עצם  אומנם משמש כבר במקרא, אך רק כפועל בבניינים קל 
פעולה משורש זה אינו מזדמן כלל במקרא. שם הפעולה נגשה מוכר לנו רק מכ"י ו 

של ספר בן סירא.62

ד. בן סירא לב 5

הסעודה.63  בשעת  הנאמרת  השירה  את  סירא  בן  משבח   ,6–5 פסוקים  לב,  בפרק 

קיסטר תש"ן, עמ' 337. קיסטר מציע לפרש את צלע ג )לפי הנוסח שבתרגום הסורי: 'דבר חסר אל  	61
תאמר לו'( בדרך דומה: 'אל לו לאדם לבייש את חברו במשתה ולהזכיר לו את עוניו )דבר חסר(, כפי 
שאל לו לתבוע ממנו את חובו בשעה זו'. לדעתי, אפשר לפרש בדרך דומה את צלע ג גם לפי הנוסח 
שבכ"י ב ובכ"י ו דבר חרפה אל תאמר לו: 'אין לומר דבר חרפה, דהיינו דבר שיכול לגרום לחרפה 

לבושה, לחבר בשעת משתה'.
לדעת סמנד )1906, עמ' 285( וסגל )תשי"ט, עמ' 201(, שלפניהם עמדו רק כ"י ב והתרגומים העתיקים,  	62
מקורה של הקריאה בנגשה בשיבוש מהנוסח המקורי המצוי בסורית ובגיליון של כ"י ב: 'לעיני בני 
'לפניו'.  ἀπαντήσει αὐτοῦ שעניינו   248 אדם'. הם מביאים כראיה את הנוסח היווני המצוי בכ"י 
 — ἀνθρώπων שהיא עצמה קיצור של המילה ,ανων הוא שיבוש מהמילה αὐτοῦ לדעת סגל הכינוי 
כיום,   .273 עמ'   ,1980 ציגלר  ראו   248 בכ"י  המשתקף  היווני  התרגום  של  הנוסח  על  'אנשים'. 
כשלפנינו עומדת העדות הטקסטואלית הברורה של כ"י ו המשתקפת גם בתרגום ליוונית, נראה שאין 

הכרח לקבל את טענתם של סמנד וסגל.
הרעיון חוזר ארבע פעמים בשני הפסוקים. בכל פסוק ארבע צלעות, בין כל שתי צלעות יש יחס של  	63
השוואה )כמו א, כך ב...(. בכל פסוק זוג אחד של צלעות מנוסח בלשון רגילה, וזוג אחר המנוסח 
בלשון גבוהה יותר, לשון שירה. פס' 5, לפי הנוסח בכ"י ו: כחותם על כיס זהב שירת אל על משתה 
יין )צלעות א–ב ניסוח רגיל(, כומז אדם על טס זהוב משפט שיר על משתה יין )צלעות ג–ד ניסוח 
מליצי(; פס' 6: כרביד זהב בו נופך וספיר נואי דברים על מ]שתה[ היין )צלעות א–ב ניסוח רגיל(, 
כל מלא פז )כ"י ב: מלואת פז( וחותם ברקת קול מזמור על נועם תירוש )צלעות ג–ד ניסוח מליצי(. 
ברוב הפעמים רק אחד מהפתגמים הכפולים משתקף בתרגומים העתיקים. על הפתגמים הכפולים בבן 
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בפסוק 5, לפי הנוסח של כ"י ו, הוא מדמה את השירה לתכשיט, כומז אודם, המונח 
על טס זהוב:64

כומז65 אדם על טס זהוב66 משפט שיר על משתה יין

תרגום  יין.  משתה  על  שיר  משפט  זהב  ניב  על  אודם  כומז  הוא:  הנוסח  ב  בכ"י 
 σφραγὶς ἄνθρακος ἐπὶ κόσμῳ χρυσῷ σύγκριμα μουσικῶν ἐν גורס:  השבעים 

συμποσίῳ οἴνου 'חותם אודם על עיטור זהב הוא כקונצרט מוזיקה במשתה יין'.
את המילה טס יש לפרש במובן 'לוח מתכת דק'.67 המילה אינה משמשת כלל  	
בעברית המקראית. בעברית המקראית הקלסית משמשת המילה פח, ברבים בלבד, 
בהקשר של  בלבד  פעמיים  במקרא  מזדמנת  והיא  דק',68  'לוח מתכת  בהוראה של 
כֵלֶת  תוֹךְ הַתְּ תִילִם לַעֲשׂוֹת בְּ ץ פְּ הָב וְקִצֵּ חֵי הַזָּ עוּ אֶת פַּ זהב ובהקשר של נחושת:  וַיְרַקְּ
3(.69 אֵת  ב )שמות לט  חֹשֵׁ ה  מַעֲשֵׂ שׁ  ֵ הַשּׁ וּבְתוֹךְ  נִי  ָ הַשּׁ תּוֹלַעַת  וּבְתוֹךְ  מָן  הָאַרְגָּ וּבְתוֹךְ 
הִקְרִיבֻם  י  כִּ חַ  זְבֵּ לַמִּ צִפּוּי  פַחִים  עֵי  רִקֻּ אֹתָם  וְעָשׂוּ  נַפְשֹׁתָם  בְּ ה  הָאֵלֶּ אִים  הַחַטָּ מַחְתּוֹת 

רָאֵל )במדבר יז 3(. שׁוּ וְיִהְיוּ לְאוֹת לִבְנֵי יִשְׂ קְדָּ לִפְנֵי יְהוָה וַיִּ
הן  הן בספרות התנאים70  וברבים  ביחיד  'לוח מתכת דק' משמשת  טס  המילה  	
בדומה  'תכשיט',  בהוראת  באה  היא  מהתוספתא  בדוגמה  האמוראים.71  בספרות 

להוראתה בבן סירא: 

סירא ראו למשל סגל תרצ"ו, עמ' 110–111; סקיהן ודי ללה 1987, עמ' 228; דיהי תשס"ה, עמ' 23.
בנוסח בכ"י ב בן סירא מדמה את השירה לניב זהב. גם במילה ניב — 'תכשיט', 'זר' — יש חידוש  	64

במשמעות ביחס לעברית המקראית הקלסית; ראו בהרחבה דיהי תשס"ה, עמ' 419–420.
לפי שכטר וטיילור )1899, עמ' 56(, כומז מקורה בשיבוש מהמילה כמו. לדעתם, הנוסח המקורי של  	65
σφραγίς, 'חותם'. תרגום זה  כומז מתורגמת  כמו אודם על ניב זהב. בתרגום ליוונית  הפסוק היה: 
תומך בנוסח הקיים בשני כתבי היד )המילה חותם משמשת בנוסח העברי בשני בכתבי היד בפס' 5(. 
על היחס בין התרגומים העתיקים והנוסח העברי בפסוקים שבהם יש פתגמים כפולים ראו לעיל הערה 

.63
על היחס שבין זהוב )כ"י ו( וזהב )כ"י ב( ראו לעיל בדברי המבוא. 	66

כך למשל בן־יהודה, מילון, ד, עמ' 1889. שם העצם נגזר מהשורש השמי ṭss, ראו כהן 2012, עמ'  	67
.1095

זו אין מקבילות בשפות  854. למילה  923; קדרי תשס"ו, עמ'  ג, עמ'   ,HALOT  ;809 BDB, עמ'  	68
השמיות. יש הרואים בה מילה מצרית שמשמעה 'לוח', 'ריקוע', ראו HALOT, ג, עמ' 923; מלול 
פח )בנטיית יחיד ורבים( שמשמעה 'מלכודת'  218. במקרא יש גם המילה ההומונימית  1993, עמ' 

)קדרי תשס"ו, עמ' 852(.
על הכנת פחי הזהב המתוארת בספר שמות ראו למשל קאסוטו תשי"ב, עמ' 331. 	69

שלוש היקרויות במשנה )כולן במסכת כלים( וחמש היקרויות בתוספתא )שלוש במסכת שבת ושתיים  	70
במסכת כלים(.

למשל בבלי, שבת סג ע"ב. 	71
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זו פטורה. כל שאינו משם  יצאת הרי  ואם  כל שהו משום תכשיט לא תצא 
מוזהבת  בספכה72  יוצאה  אבל  חייבת.  זו  הרי  יצאת  ואם  תצא  לא  תכשיט 
ובטסין ובצפויין ובחליות שלה. במנעלים ובקורדוקיסין המוזהבין )תוספתא 

שבת ד, יא(

טס משמש גם במגוון ניביה של הארמית: בארמית ביניימית של תרגום אונקלוס, 
הָב(;73 בארמית  חֵי הַזָּ עוּ אֶת פַּ וַיְרַקְּ למשל לשמות לט 3: ורדידו ית טסי דהבא )= 
לשמות  נאופיטי  תרגום  של  הארץ־ישראלית  היהודית  הארמית  כגון  המערבית, 
לט 3: ורדידו ית טסי דדהבא; וכן בארמית שומרונית.74 בנוסף השם בא גם בכל 
הדיאלקטים של הארמית המזרחית: בסורית,75 בארמית יהודית בבלית76 ובמנדאית.77 

ה. אחרית דבר

ו, שנתגלה לא מכבר, יש בו כדי להעשיר את אוצר  לסיכום, אפשר לומר כי כ"י 
המילים הידוע לנו מימי הבית השני. בשני הפסוקים שהוצגו במאמר זה נזדמנו לנו 
ארבעה חידושים לעומת העברית המקראית הקלסית. חידוש אחד בשורש )קמ"ע(, 
שני חידושים בתצורה )חדווה ונגשה( וחידוש אחד באוצר המילים )טס(. גם ביחס 
מצאנו  השני  הבית  מימי  בספרות  חידושים.  נמצאו  השני  הבית  ימי  של  לעברית 
וטס. במגילות מקומראן הכתובות בעברית לא נמצאה אף  חדווה  רק את השמות 

19. לפי ליברמן )תוספתא  ספכה = 'סבכה'. על הכתיב של המילה ראו ליברמן, תוספתא, ב, עמ'  	72
כפשוטה, ג, עמ' 68(, על השביס של הסבכה היו שמים טסי זהב וחוליות של אבנים טובות ומרגליות.
טסין  רקועי פחים מתורגם כשם עצם ושם תואר:  3 צירוף הסמיכות  יז  בתרגום אונקלוס לבמדבר  	73
רדידין 'טסים מרוקעים' )ובדומה גם בתרגום נאופיטי: טסין מרדדין(. בכתבי היד b, d, g של תרגום 

אונקלוס )שפרבר 1959–1968, א, עמ' 251( הנוסח הוא רדידין טסין 'מרוקעים טסים'.
טל 2000, עמ' 318. בארמית השומרונית משמשת המילה בכמה הוראות: )1( 'פח מרוקע', בתרגום  	74
לשמות לט 3; )2( 'תכשיט למצנפת של הכהן עשוי לוח זהב מרוקע'; תרגום לשמות לט 30. בפסוק 
זה המילה טס מתרגמת את המילה ציץ )גם במסכת שבת מדמים את הציץ לטס של זהב(; )3( 'פרח'; 
בתרגום לבראשית מ 10. בפסוק זה המילה טס מתרגמת את המילה נצה. שתי ההוראות הראשונות 

מתאימות למובן המשמש בבן סירא.
בסורית ܛܣܐ, ܛܐܣܐ. בסורית משמשים שני מובנים: )1( 'לוח מתכת דק'; למשל בתרגום לשמות  	75
 לט 3. מילה זו משמשת גם תרגום של המילה קשקשים )שמואל א יז 5, בצירוף שריון קשקשים(; 
בשאילה  מקורו  השני  שהמובן  נראה   .)177 עמ'   ,1879–1901 )פיין־סמית  'כוס'  קערה',  'אגן,   )2(

מפרסית )סוקולוף 2009, עמ' 539(.
סוקולוף 2002, עמ' 508. 	76

במנדאית טאסא; ראו דרוור ומצוך 1963, עמ' 175. 	77
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אחת מהמילים שנבדקו. בספרות חז"ל נמצאו שלושה מן החידושים: השם חדווה,78 
הללו.  החידושים  שלושת  נמצאו  בארמית  גם  טס.80  העצם  ושם  קמ"ע79  שורש 
השמות חדווה וטס רווחים בארמית על ניביה השונים, ואילו השורש קמ"ע משמש 
לרוב בארמית המאוחרת המערבית והמזרחית בשם העצם קמיע. השם נגשה, אם 

אכן מקבלים את הטענה שזהו הנוסח המקורי, ייחודי לבן סירא.

רשימת קיצורים ביבליוגרפיים

הלשון  של  שלם  אוצר  החדש:  המילון  אבן־שושן,  אברהם   = תשנ"ב  אבן־שושן 
וארמיים,  עבריים  ואמרות  ניבים  והמדוברת,  המדעית  הספרותית,  העברית 

מונחים בינלאומיים, א-ד, ירושלים תשנ"ב
איילון ושנער תשס"א = דוד איילון ופסח שנער, מילון ערבי עברי, ירושלים תשס"א
אליצור תשס"ז = שולמית אליצור, "קטע חדש מהנוסח העברי של ספר בן סירא", 

תרביץ עו  )תשס"ז(, עמ' 28-17
 Shulamit Elitzur, “Two New Leaves of the Hebrew Version of‬ = 2010 אליצור

Ben Sira”, Dead Sea Discoveries 17 (2010), pp. 13–29
 Shulamit Elitzur & Michael Rand, “A New Fragment of = 2011 אליצור ורנד

 the Book of Ben Sira”, Dead Sea Discoveries 18 (2011), pp. 200–205
 Klaus Beyer, Die aramäischen  Texte vom Toten Meer:  = 2004-1984 באייר 
 samt den Inschriften aus Palästina, dem Testament Levis aus der Kairoer
 Genisa, der Fastenrolle und den alten talmudischen Zitaten,  2 vols.,

Göttingen 1984–2004
 Pier Giorgio Borbone et al., The Old Testament in  =  1997 ואחרים  בורבונה 
 Syriac According to the Peshiṭta Version, Part V, vol. 1: Concordance: The

Pentateuch, Leiden 1997
בן־חיים תשל"ג = זאב בן־חיים )עורך(, ספר בן סירא, המקור קונקורדנציה וניתוח 

אוצר מילים, ירושלים תשל"ג
בן־יהודה, מילון = אליעזר בן־יהודה, מילון העברית הישנה והחדשה, א-יז, ברלין 
וירושלים 1959-1909 )כרכים ח-ט בעריכת משה צבי סגל; כרכים י-טז בעריכת 

נפתלי הרץ טור־סיני(

השם אינו נמצא בספרות התנאים המובהקת. 	78
שורש קמ"ע משמש בספרות התנאים והאמוראים, אך במשמעות אחרת מזו שבבן סירא. 	79

השם טס משמש בספרות התנאים והאמוראים באותה הוראה שבבן סירא. 	80



���$����� ���
� �$� ���
� �����%��� ���%��������� �$���
��

91

]15[

 Pancratius C. Beentjes, The Book of Ben Sira in Hebrew: A Text = 2006 בנטייס
 Edition of All Extant Hebrew Manuscripts and A Synopsis of All Parallel

Hebrew Ben Sira Texts, Atlanta 2006
דיהי תשס"ה = חיים דיהי, "אוצר חידושי הלשון בספר בן סירא בהשוואה למקראית 

הקלאסית", עבודת דוקטור, אוניברסיטת בן־גוריון בנגב, באר שבע תשס"ה
 Haim Dihi, “Linguistic Innovations in Ben Sira Manuscript F”, in = 2013 דיהי
 Steven E. Fassberg, Moshe Bar-Asher & Ruth A. Clements (eds.), Hebrew
 in the Second Temple Period: The Hebrew of the Dead Sea Scrolls and of

Other Contemporary Sources, Leiden 2013, pp. 29–45
 Alexander A. Di Lella, “The Newly Discovered Sixth Manuscript = 1988 די ללה

 of Ben Sira from the Cairo Geniza”, Biblica 66 (1988), pp. 226–238
 Ethel S. Drower & Rudolf Macuch, A Mandaic Dictionary, = 1963 דרוור ומצוך

Oxford 1963
הורביץ תשל"ב = אבי הורביץ, בין לשון ללשון: לתולדות לשון המקרא בימי בית 

שני, ירושלים תשל"ב
חכם תש"ל = עמוס חכם, ספר איוב )דעת מקרא(, ירושלים תש"ל

ירושלים  חדש,  פירוש  עם  איוב  ספר  טור־סיני,  הרץ  נפתלי   = תשל"ב  טור־סיני 
תשל"ב

 Marcus Jastrow, A Dictionary of the Targumim, the Talmud  = מילון  יסטרוב, 
 Babli and Yerushalmi and the  Midrashic Literature, 2 vols., New York

1886–1903
Abraham Tal, A Dictionary of Samaritan Aramaic, Leiden 2000 = 2000 טל

 Chaim Cohen, “The ‘Held Method’ for Comparative Semitic  =  1989 כהן 
  Philology,” Journal of the Ancient Near Eastern Society 19 (1989), pp. 9–23
לאוגריתית:  מקראית  עברית  בין  משווה  "פילולוגיה  כהן,  חיים   = תשנ"ט  כהן 
השוואה בין "הדר"/"הדרת" במקרא ובין המילה "HDRT" באוגריתית", שנתון 

למקרא ולמזרח קדום ‬כו )תשנ"ט(, עמ' 77-71
ואביגדור  קליין  יעקב  בתוך  יבוא",  אל  ירחים  "במספר  כהן,  חיים  כהן תשס"ו = 

הורביץ )עורכים(, איוב )עולם התנ"ך(, תל אביב תשס"ו, עמ' 39
 Chaim Cohen, “New Directions in Modern Biblical Hebrew  =  2008 כהן 
 Lexicography”, in Chaim Cohen et al. (eds.), Birkat Shalom: Studies in the
 Bible, Ancient Near Eastern Literature, and Postbiblical Judaism Presented
 to Shalom M. Paul on the Occasion of his Seventieth Birthday, Winona Lake

 2008, pp. 441–473
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 David Cohen, Dictionnaire des racines sémitiques ou attestées  =  2012 כהן 
 dans les langues sémitique. Vol. 3 fascicule 10: Ḫ, Ṭ/Ṭˀ, Ṭ, Y, K, Leuven

 2012
 Dan Levene, A Corpus of Magic Bowls: Incantation Texts in  =  2003 לווין 

Jewish Aramaic from Late Antiquity, London 2003
נויארק  כרכים,   5 ווינה,  כ"י  ע"פ  תוספתא  ליברמן,  שאול   = תוספתא  ליברמן, 

תשט"ו–תשמ"ח
ארוך  ביאור  כפשוטה:  תוספתא  ליברמן,  שאול   = כפשוטה  תוספתא  ליברמן, 

לתוספתא, 10 כרכים, נויארק תשט"ו–תשמ"ח
Edward W. Lane, An Arabic-English Lexicon, 8 vols., Beirut 1968 = 1968 ליין

1993 = מאיר מלול, "וירקעו את פחי הזהב", בתוך שמריהו טלמון ויצחק  מלול 
אבישור )עורכים(, שמות )עולם התנ"ך(, ירושלים 1993, עמ' 218

 Takamitsu Muraoka, Hebrew/Aramaic Index to the Septuagint, = 1998 מוראוקה
Michigan 1998

 Takamitsu Muraoka, A Greek-English Lexicon of the  =  2009 מוראוקה 
Septuagint, Leuven 2009

מורשת תשמ"א = מנחם מורשת, לקסיקון הפועל שהתחדש בלשון חכמים, רמת־גן 
תשמ"א

מנדלבוים תשכ"ב = דוב מנדלבוים, פסיקתא דרב כהנא, ניו יורק תשכ"ב
סגל תרצ"ו = משה צבי סגל, "לשונו של בן סירא", לשוננו ז )תרצ"ו(, עמ' 118-100

סגל תשי"ט = משה צבי סגל, ספר בן סירא השלם, ירושלים תשי"ט
 Michael Sokoloff, A Dictionary of Jewish Babylonian Aramaic = 2002 סוקולוף

of the Talmudic and Geonic Period, Ramat Gan 2002
 Michael Sokoloff, A Syriac Lexicon, A Translation from the  = 2009 סוקולוף 
 Latin, Correction, Expansion, and Update of C. Brockelmann’s Lexicon

 Syriacum, Winona Lake & Piscatway 2009
 Rudolf Smend, Die Weisheit des Jesus Sirach, Berlin 1906 = 1906 סמנד

 Patrick W. Skehan & Alexander A. Di Lella, The Wisdom = 1987 סקיהן ודי ללה
of Ben Sira (Anchor Bible), New York 1987

 Robert Payne Smith, Thesaurus Syriacus, Oxford  =  1901-1879 סמית  פיין 
1879–1901

 Robert H. Charles, The Apocrypha and Pseudepigrapha of the = 1913 צ'ארלס
Old Testament in English, 2 vols., Oxford 1913
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 Joseph Ziegler (ed.), Sapientia Iesu Filii Sirach2 (Septuaginta  =  1980 ציגלר 
 12/2), Göttingen 1980

קאסוטו תשי"ב = משה דוד קאסוטו, פירוש על ספר שמות, ירושלים תשי"ב
המקרא  לשון  אוצר  המקראית:  העברית  מילון  קדרי,  צבי  מנחם   = תשס"ו  קדרי 

מאל"ף עד תי"ו, רמת גן תשס"ו
לבחינתם  בו  ההבחנה  תרומת  ועל  הכיאזם  "על  קוגוט,  שמחה   = תשל"ז  קוגוט 
)תשל"ז(,  ב  הקדום  ולמזרח  כתובים במקרא", שנתון למקרא  האכסיגטית של 

עמ' 204-196
עמ'  )תש"ן(,  נט  תרביץ  סירא",  בן  של  "לפירושו  קיסטר,  מנחם   = תש"ן  קיסטר 

378-303
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שי היימנס

חיטוף התנועות במילים השאולות מיוונית במשנה ומשמעותו

1. מבוא

במאמר זה ברצוני להעמיד על תופעה בתחום תורת ההגה של המילים השאולות 
יש כשלוש מאות  זכתה לדיון הראוי לה. במשנה  מיוונית במשנה, תופעה שטרם 
המשנה  בדפוסי  אלו  מילים  של  צורתן  את  המשווה  מיוונית.1  שאולות  מילים 
המילים  הוא שבמסירת  ומן המפורסמות  רבות,  אי התאמות  מגלה  היווני  למקורן 
הזרות שבדפוסים נפלו שיבושים רבים. אולם כאשר השוואה זו נערכת בין המילים 
השאולות כצורתן בכתבי יד מעולים של המשנה לבין היוונית כפי שנהגתה בתקופה 
ההלניסטית והרומית, מתבטלות רבות מאי ההתאמות, ונגלית לפנינו, ככלל, מסירה 
קנוניא. צורתה של מילה זו  מהימנה ועקבית. אדגים את דבריי באמצעות המילה 
במופעיה של  הבבלי,  בדפוסי התלמוד  לנו  תואמת את המסור  ימינו  בת  בעברית 
יד  בכתבי  במשנה  צורתה  אולם  בתרא.2  ובבא  מציעא  בבא  במסכתות  זו  מילה 
קאופמן, פרמה וקיימבריג' )מהדורת לו( שונה: שם היא מופיעה בכתיב מלא יו"ד, 
 οι 4 הצירוף.κοινωνία קינוניא, קינוניה, קינונייא וכיו"ב.3 מילה זו שאולה מיוונית
נהגה ביוונית קלאסית ]oj[, ולכאורה קיימת אי התאמה בין המילה היוונית ללבושה 
העברי. אולם בתקופה הרלוונטית )סוף התקופה ההלניסטית והתקופה הרומית( לא 
שיקף הצירוף οι דיפתונג, אלא תנועה: ]y[.5 אם כן, המילה נהגתה ]kynonia[, והיא 
המילה  בין  מלאה  התאמה  שיש  נמצא  קינוניא.  כגון  בצורות  המשתקפת  ההגייה 
כצורתה בכתבי יד טובים לבין הגייתה ביוונית של התקופה. בדיקה שיטתית מראה 
ניתן להסביר על נקלה  והיוונית  שאת מרב "אי ההתאמות" שבין הצורה העברית 

מאמר זה הוא עיבוד של אחד הפרקים בעבודת הדוקטור שלי, היימנס, המילים השאולות. 	*
במספר זה כלולות גם המילים השאולות מלטינית, שרובן נשאלו ליוונית קודם שהגיעו לעברית, ועל  	1
כן ניתן להכלילן בין המילים השאולות מיוונית. את רשימת המילים ואת בירור האטימולוגיה שלהן 

ימצא הקורא בעבודתי )היימנס, המילים השאולות, עמ' 291–295(.
ראו קוסובסקי, אוצר, עמ' 517. המילה מופיעה בשתי הבבות האמורות שמונה פעמים, וממסכתות  	2

אלו חדר הכתיב גם לעברית בת ימינו.
וכן היא עיקר הצורה בכתב יד ליידן של הירושלמי. ואף בדפוסי הבבלי נשתמרה הצורה הקדומה  	3

מספר פעמים במסכת ערכין )כג ע"א(.
ראו למשל קראוס, יוונית ולטינית, עמ' 532. 	4

ראה למשל שוויצר, דקדוק, עמ' 195. לספרות נוספת ראה היימנס, המילים השאולות, עמ' 276. 	5
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בדרך זו, וכי הניקוד והכתיב של המילים השאולות מיוונית בכתבי יד טובים של 
המשנה משקפים, ככלל, מסורת נאמנה של הגיית מילים אלו.

2. חיטוף תנועות

השוואה שיטתית בין התנועות שבמילים השאולות לבין התנועות במילים היווניות 
)כהגייתן בתקופה הרלוונטית( מראה כי במספר בלתי מבוטל של מילים ניתן למצוא 
של  המכריע  ברוב  היוונית.  במילה  המופיעה  תנועה  כנגד  שווא  העברית  בצורה 
המקרים מתקיים חיטוף זה בהברה פתוחה פריטונית, כלומר ההברה שלפני ההברה 
לֵס,  רְדְּ פַּ לֵס <  רְדָּ πάρδαλις נשאלה בצורת *פַּ הסופית.6 כך למשל המילה היוונית 
"הברה  שהמונח  להדגיש  יש  אַטְלֵס.   > *אָטֵלֵס  בצורת  נשאלה   ἀτελής והמילה 
פריטונית" מתייחס למבנה המילה לאחר השאילה, משום שבמעבר מיוונית לעברית 
)ולארמית( שינו המילים לעתים את המבנה ההברתי שלהן — בעיקר עקב נשילת 
פתוחה  בהברה  היא  הנחטפת  התנועה  רְקוֹם,  כַּ  >  χαράκωμα למשל  כך  הסופיות. 
פריטונית לפי מבנה המילה לאחר השאילה. מהנתונים עולה שתנועת a נוטה יותר 
להיחטף מאשר יתר התנועות.7 להלן פירוט החומר מתוך כתב יד קאופמן, ועליו 

נוספו דוגמאות מתוך מספר כתבי יד נוספים של המשנה.8

2.1 חיטוף בהברות פתוחות פריטוניות
קִים  יטְּ ס > μαγίς, פִּ י > σπάθη, מְגֵֿ תֵֿ ין > στάδιον, אַסְפְּ )1( חיטוף תנועת a: אַסְטְדִֿ
  ,φάρος  < פְּרָן  גם  ואולי   ,κάνναβις  < סֿ  קַנְבֵֿ  ,πάρδαλις  < לֵס  רְדְּ פַּ  ,πιττάκιον  <
כוללת שתי הברות פתוחות בלתי  נכונה. במקרה שבו המילה  זו  אם אטימולוגיה 
הטעם:  לפני  השנייה  ההברה  לסגירת  הפריטונית  ההיחטפות  מביאה  מוטעמות, 

הטעמת המילים השאולות היתה ככלל מלרעית, כפי שעולה מכתבי היד שיש בהם הטעמה. יוצאים  	6
מכלל זה המילים טופס ואורז.

לא נכללו מילים המתועדות רק בצורת הרבים, ואשר החיטוף שבהן עשוי לפיכך להיות תוצאה של  	7
לוֹטוֹתֿ >  קַפְּ ולא בהכרח חיטוף בצורת היחיד; למשל  נטיית השם,  כללי ההגה הפנים־עבריים של 

ין > ἐσχαρίτης )יחיד *אסקָריט?(. קְרִיטִֿ סְֿ לוט?(, אִּ κεφαλωτόν )יחיד *קפָּ
הקיצורים לכתבי היד של המשנה הם כדלקמן: ק — כ"י קאומפן; פא — כ"י פארמה א'; ל — כ"י  	8
המשנה  פירוש  אוטוגרף   — אר  ב';  פארמה  כ"י   — פר  פריס;  כ"י   — פס  לו(;  )מהדורת  קיימבריג' 
לרמב"ם; קט"ג — קטעי גניזה שפרסם בירנבאום, לשון המשנה; קט"ג נ"ב — מילים שאולות מתוך 
קטעי גניזה של משנה ע"פ ייבין, ניקוד בבלי; ת מועד — כ"י בניקוד תימני לסדר מועד; ת ירושלים 
— כתב יד בניקוד תימני לסדרים נזיקין, קדשים וטהרות; אנט — קטע גניזה של משנה כ"י אנטונין 

262. היעדר סימון מפורש למקור המילה מלמד שמקורה בכתב יד קאופמן.
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 ,παραγαῦδις  < רְגֿוֹדֿ  פַּ  ,μηχανή  < נֶה  מֶכְֿ  ,χαράκωμα  < רְקוֹם  כַּ  ,ἰσάτις  < אֶסְטֵס 
רוֹןκαμάρα < 9, רוֹקְנָה >  רֵס(, קַמְּ קוֹלְמוֹסֿ > κάλαμος, קִינְרָס > κινάρα, )אבל ק2: קִינַּ
רֵס > κατωφερής נמצא חיטוף כפול:  רְגֿוֹס > ἀσπάραγος. בצורה קְטַפְֿ ῥυκάνη, אִסְפַּ

בהברה הפריטונית ובהברה השלישית לפני הטעם. 
טִי > ἐμβατή )כך פס, ושווא  שלא בכתב יד ק מוצאים את המילים הבאות: אַמְבְּ 	
להֿ  כְּ גם אצל אר, קט"ג, פר, קט"ג נ"ב, ת ירושלים; אבל ק, פא בשימור התנועה(, אָסְֿ
אַסכְלָה,  ותיקן:10  כ"י  בספרא  וכן  מועד,  ת  אר,  הֿ,  לָּ כָּ אָסְֿ לצד  פא,  )כך   ἐσχάρα  <
הלכות גדולות כ"י פריס: אֿסכְלָה; אבל ק, פס בשימור התנועה(, טְפִית > τάπης )כך 
יתֿ, וכן פא, פר(, נְפֿוֹס > napus )כך פר, וכן קט"ג נ"ב,  פִֿ פס, ת ירושלים; אבל ק: תָּ
ת ירושלים; אבל ק, פא, ל, פס, אר בשימור התנועה(, סְגוּסֿ > σάγος )כך פא, פס, 
 καγκέλλιον < פר, אנט, ת ירושלים, וכן בספרא כ"י ותיקן; אבל ק: סָגֿוֹס(, קִנְקְלִין
)כך פס, אבל ק: קַינְקֵילָן, ובדומה לכך פר(, טִיסְנֵי > τισάνη )כך פר, ובדומה לכך 

אנט, קט"ג נ"ב, ת ירושלים; אבל אצל ק בשימור תנועת a: טִיסָנִי, וכן פס(.
 .λέβης יס >  לְבֵֿ  ,διφθέρα רָא >  תְּ פְֿ דִּ  ,ἀσθενής אַסְטְנֵסֿ >   :e )2( חיטוף תנועת  	
חיטוף בהברה פריטונית במילים בעלות שתי הברות פתוחות בלתי מוטעמות: אַטְלֵס 
פֿוֹלְמוֹס > πόλεμος. שלא  נוֹ מְרוֹן > νούμερος, בְּ מוֹן > ἡγεμών, כִבְֿ > ἀτελής, הֶיגְֿ
בכתב יד ק: אַסְלָה > σέλλα )כך בגיליון פר, ת ירושלים, וכך בעברית בת ימינו; 

אבל ק, פא, פס, פר בתנועת a במקום שווא(.
הֿ >  דָֿ קַסְּ  ,λιμήν לְמֵן >  לָפְֿקִי(,  דְּ )לצד   δελφική לְפְֿקִי >  דַּ  :i )3( חיטוף תנועת  	
א(. חיטוף בהברה פריטונית במילים בעלות שתי הברות פתוחות  ידָֿ cassida )לצד קַסִּ
סִילְקִי > βασιλική, קִילְקִים )צורת יחיד!( >  בלתי מוטעמות: בֿוֹלְמוֹס > βούλιμος, בָּ
κιλίκιον. שלא בכתב יד ק: אַנפִקנוֹן > ὀμφάκινον )ת ירושלים(. חיטוף של תנועה 
המיוצגת ביוונית על ידי υ מוצאים במילים קוֹטְלִתֿ > κοτύλη, טְפַֿס > τύπος )לצד 

.θυρεός < רִיס ים(, תְּ טָפֿוֹס, טֹפֵֿ
πανδοκεῖον. חיטוף בהברה  קִי >  στολή, פּוֹנְדְּ אֶסְטְלֵתֿ >   :o )4( חיטוף תנועת  	
 ,δίφορος < רָא יפְֿ פריטונית במילים בעלות שתי הברות פתוחות בלתי מוטעמות: דִּ
לִים > ἀναλογεῖον. נראה  ירִיָאן פְֿרִים > φορειαφόροι, אֲנַגְֿ נְפּוּל > μονοπώλης, פְּ הַמַּ
ס > Νικόλαος ,Nicolaus, שבה הסיומת ־לָבֵס היא  שיש לשייך לכאן גם את נִקְלָבֵֿ

לדגש במ"ם אין הצדקה מבחינה אטימולוגית. ייתכן שבהטלת הדגש ביקש מנקד ק )וכן מנקד פס(  	9
.mr לסמן הגייה נעה של השווא )אולי בשל הקושי לבטא את הרצף

המרתי את סימני הניקוד הבבלי בכתב היד לניקוד טברני. כך גם במובאות מהלכות גדולות כ"י פריס. 	10
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תוצאת פירוק של הדיפתונג הסופי ]lavs] > [laves[.11 שלא בכתב יד ק: הֶפְתֵק > 
ק, וכן ל, אר(. ἀποθήκη )כך פס, והשווה הלכות גדולות: הֶפתיֵק; אצל ק: אֲפּוֹתֵֿ

2.2 יוצאים מן הכלל: חיטוף בהברות שאינן פריטוניות
ק קיים חיטוף בהברות פרו־פריטוניות, ובמחציתן התנועה  יד  בשש מילים בכתב 
ה  מָא > μάλαγμα, קַלְמָרִין > καλαμάριον )לצד קָלָמָרִין(, קְטַלָּ הנחטפת היא a: מְלוֹגְֿ
פֿוֹן > μηλοπέπων יש חיטוף כפול, בהברה  נֶיסְיָה > γενέσια. בצורה מַלְפְּ > catella, גְּ
הפריטונית והפרו־פריטונית. המילה γλωσσόκομον מתועדת בכ"י ק בכמה צורות 
לוֹסְקְומָא,  שהמשותף להן הוא סמ"ך בשווא, כלומר חיטוף בהברה פרו־פריטונית: בִֿגְֿ
מן  שלישית  בהברה  חיטוף  נמצא  ק  בכ"י  אחד  במקרה  לוֹסְקָמָא.  מִקְּ לוֹסְקֹמָא,  בִֿגְֿ
ל מְטִיקָיוֹן > *Δαλματικαῖον, אם אין רואים את הטרפיטונג כהברה אחת. הטעם: דַּ
שלא בכתב יד ק מוצאים עוד ארבעה מקרים של חיטוף פרו־פריטוני: קְטֶיגוֹר  	
רַקְלִיט > παράκλητος )כך פס,  > κατήγωρ )כך פס, ת ירושלים, אבל ק: קָטֵיגֿוֹר(; פְּ
הֿ > κιμωλία )כך פא  יָֿ קְמֿוֹלְֿ רַקְלִיט(.  פָֿ אר, ת ירושלים, ספרא כ"י וטיקן, אבל ק: 
 παραχάραγμα < רִיגְמָא רְכְּ ופס, ביתר הגרסאות המנוקדות הקו"ף בחיריק(. בצורה פַּ

מָה( חיטוף כפול, בהברות השנייה והשלישית מן הטעם. )כך פס; ק: פָֿרַכָֿרִיגְֿ

3. דיון

יש להקדים ולומר שתופעת חיטוף תנועות בין עיצורים מוכרת מן היוונית של התקופה 
אחרי  או  לפני  הבאות  לתנועות  בעיקרה  מוגבלת  היא  אולם  והביזנטית,  הרומית 
עיצורי למנ"ר.12 בעיקר ידועה תופעה של חיטוף תנועה לפני ההגה השוטף l במילים 
,tabula > τάβλα < יווניות השאולות מלטינית. תופעה זו משתקפת במילים טבְלה 
 13.scutella > σκούτλ(ιον) < אסקוטְלה ,specularium > σπεκλάριον < א(ספקְלריא(
תופעה אחרת ביוונית היא נשילה דיסימילטורית: נשילה של התנועה השנייה מבין 
 σκόροδον > σκόρδον כגון  עיצור שוטף,  ואחרי  לפני  זהות הבאות  תנועות  שתי 

צמד האותיות αυ נהגה החל מהתקופה ההלניסטית, ובעיקר בתקופה הרומית והביזנטית, כ־av; ראו  	11
האמור בדקדוקיהם של מייזר, דקדוק, עמ' 92–94 ושל ג'יניאק, דקדוק, עמ' 226–229.

ראו ג'יניאק, דקדוק, עמ' 310–306; מייזר, דקדוק, עמ' 123–124; וכן דיטריך, מחקרים, עמ' 123– 	12
124; ת'ריט, דקדוק, עמ' 395–407. בפפירוסים קיימים חילופים נרחבים בין α ו־ε שאת חלקם הציע 
ג'יניאק, דקדוק, עמ' 285, לפרש כחיטופי תנועות; אולם חילופים אלו מופיעים הן בהברות מוטעמות 

הן בהברות לא מוטעמות )לאו דווקא פריטוניות(, ולפיכך נראה כי אינם לענייננו כאן.
לחיטוף בשתי המילים τάβλα, σπεκλάριον השוו ג'יניאק, דקדוק, עמ' 309. 	13
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"חוק קרטשמר", עשויה להסביר את  זו, המכונה על שם מנסחה  'שום'.14 תופעה 
החיטופים היוצאים מן הכלל שנזכרו לעיל בצורה קַלְמָרִין > καλαμάριον, ובהברה 

.παραχάραγμα < רִיגְמָא רְכְּ השנייה שבצורה פַּ
אלא שאין בתופעות החיטוף המוכרות ביוונית כדי להסביר את התופעה הנפוצה  	
של חיטופים פריטוניים דווקא שבמילים השאולות. בייחוד לאור העובדה שבמספר 
לא מבוטל של מילים נשלה דווקא התנועה שביוונית הייתה מוטעמת, כגון: אֶסְטֵס 
פֿוֹן > μηλοπέπων, קוֹטְלִתֿ >  רְקוֹם > χαράκωμα, רוֹקְנָה > ῥυκάνη, מַלְפְּ > ἰσάτις, כַּ
κοτύλη ועוד. מנגד, קשה להניח שמדובר בתופעה פנים עברית, שכן מהחומר עולה 
במעמד  )ולהתארך(  להשתמר  נוטה  שבעברית   a תנועת  בחיטוף  בעיקר  שמדובר 

פריטוני, וכידוע אין בלשון חכמים רמזים לתופעה של חיטוף פריטוני כללי.
בארמית, לעומת זאת, ידועה היטב תופעת היחטפותן של תנועות קצרות בהברות  	
הממלכתית,  הארמית  בתקופת  הנראה  כפי  החל  זה  תהליך  הטעם.  לפני  פתוחות 
כלומר בין המאה שביעית למאה השלישית לפנה"ס, והושלם סביב המאה השלישית 
במילים  הפריטוני  החיטוף  מקור  את  לתלות  כן,  אם  בעיניי,  מסתבר  לספירה.15 
הדוק,  היה  התנאים  בתקופת  השפות  בין  המגע  בארמית.  דווקא  לעיל  הנזכרות 
גם בתחומים אחרים,  על העברית, בפרט בתחום המילון, אבל  והשפעת הארמית 

היא מן המפורסמות.16
אם כן, תופעת החיטוף הפריטוני של המילים השאולות עשויה ללמד כי העברית  	
מתוך  במישרין  לא  חלקן(  את  לפחות  )או  היווניות  המילים  את  המשנאית שאלה 
ההגה  לחוקי  והוכפפו  בה  שנשתרשו  לאחר  הארמית,  מתוך  אלא  היוונית,  הלשון 

שלה.

ראו ההפניות בהערה 12, וראו עוד שווייצר, עמ' 259. 	14
ראו קאופמן, השפעה אכדית, עמ' 146–151. באייר )ארמית, עמ' 128–136( ביקש לאחר את מועד  	15
התופעה, וטען שבמאה השלישית לספירה טרם נחטפו תנועות קצרות בהברות פתוחות; דעתו נדחתה 
על ידי קאופמן )היסטוריה( וכן על ידי מוראוקה בדקדוק הארמית של מסמכי יב )מוראוקה ופורטן, 
כפי   .)33–31 דקדוק,  )מוראוקה,  יהודה  מדבר  תעודות  הארמית של  ובדקדוק   )40–38 עמ'  דקדוק, 
שציין קאופמן מאוחר יותר, העדויות שמביא באייר אינן מלמדות אלא שתהליך החיטוף הגיע לידי 
סיום במאה השלישית, ואין בהן כדי ללמד שהתהליך לא היה קיים לפני כן. ראה קאופמן, היחטפות 
תנועות, ובעיקר עמ' 90. אני מודה לידידי, ד"ר אלכסיי יודיצקי, שהפנה אותי למאמרו האחרון של 

קאופמן.
בר־אשר,  שמביא  מורשת  ושל  קוטשר  של  לעבודותיהם  וההפניות  השפעה,  גלוסקא,  בעיקר  ראו  	16

סוגיות, עמ' 18, הערות 7–8.
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רשימת קיצורים ביבילוגרפיים

 Klaus Beyer, Die aramäischen Texte vom Toten Meer, Göttingen = באייר, ארמית
1984

בירנבאום, לשון המשנה = גבריאל בירנבאום, לשון המשנה בגניזת קהיר, ירושלים 
תשס"ח

בר־אשר, סוגיות = משה בר־אשר, "סוגיות בתצורת לשון המשנה", בתוך אסתר 
חזן וזוהר לבנת )עורכים(, לשון חכמים והתחומים הנושקים לה: מבחר מאמרים 

לכבוד שמעון שרביט, רמת גן תש"ע, עמ' 17–33
 Francis. Th. Gignac, A Grammar of the Greek Papyri of the = ג'יניאק, דקדוק

Roman and Byzantine Periods, vol. 1: Phonology, Milano 1976
גלוסקא, השפעה = יצחק גלוסקא, "השפעת הארמית על לשון המשנה", עבודת 

דוקטור, אוניברסיטת בר־אילן, תשמ"ח
 Karl Dieterich, Untersuchungen zur Geschichte der  = מחקרים  דיטריך, 
 griechischen Sprache von der hellenistischen Zeit bis zum 10. Jahrhundert

n.Chr., Leipzig 1898
במשנה:  מיוונית  השאולות  "המילים  היימנס,  שי   = השאולות  המילים  היימנס, 

לקסיקון ותורת הגה", עבודת דוקטור, אוניברסיטת תל־אביב, תשע"ד
בניקוד  המשתקפת  העברית  הלשון  מסורת  ייבין,  ישראל    = בבלי  ניקוד  ייבין, 

הבבלי, א־ב, ירושלים תשמ"ה
 Takamitsu Muraoka, A Grammar of Qumran Aramaic,  = דקדוק  מוראוקה, 

Leuven 2011
 Takamitsu Muraoka & Bezalel Porten, A Grammar of = מוראוקה ופורטן, דקדוק

Egyptian Aramaic2, Leiden 2003
 Edwin Mayser, Grammatik der griechischen Papyri aus der  = דקדוק  מייזר, 
 Ptolemäerzeit, vol. 1: Einleitung und Lautlehre, 2. ed., revised by H.

Schmoll, Berlin 1970
 Stephen A. Kaufman, “On Vowel Reduction in  = תנועות  היחטפות  קאופמן, 
Aramaic”, Journal of the American Oriental Society 104 (1984), pp. 87‒95

 Stephen A. Kaufman, “The History of Aramaic Vowel  = היסטוריה  קאופמן, 
 Reduction”, in: Michael Sokoloff (ed.), Arameans, Aramaic and the

Aramaic Literary Tradition, Ramat Gan 1983, pp. 47‒55
 Stephen A. Kaufman, The Akkadian Influences on קאופמן, השפעה אכדית = 

Aramaic, Chicago 1974
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קוסובסקי, אוצר = בנימין קוסובסקי, אוצר לשון התלמוד, כרך לד, ירושלים תשל"ה
 Samuel Krauss, Griechische und Lateinische  = ולטינית  יוונית  קראוס, 
 Lehnwörter im Talmud, Midrasch und Targum, vol. 2: Wörterbuch, Berlin

1899
 Eduard Schwyzer, Griechische Grammatik, vol. 1: Allgemeiner = שוויצר, דקדוק

Teil, Lautlehre, Wortbildung, Flexion2, München 1953
 Leslie Threatte, The Grammar of Attic Inscriptions, vol. 1:  = דקדוק  ת'ריט, 

Phonology, Berlin 1980
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אברהם טל ומשה פלורנטין

גרסאות סמויות בנוסח השומרונים של התורה 

העסיקו  עשרה  השש  במאה  נה"ש(  )להלן:  שומרון  נוסח  של  מחדש  גילויו  מאז 
ז'אן מורין  ההבדלים שבינו לבין נוסח המסורה )להלן: נה"מ( דורות של חוקרים. 
החדשה  המהדורה  במסגרת  נה"ש.  ייחודי  את  שחקר  הראשון  היה   )Jean Morin(
שהתקין לתרגום השבעים,1 ציין הלה שורה ארוכה של התאמות בין נוסח התרגום 
הזה לנה"ש. ההתאמות הללו לא עלו בקנה אחד עם נה"מ והביאו את מורין לכלל 
מסקנה שנה"מ נחות מן נה"ש. טענתו עוררה גל של תגובות נזעמות, בעיקר מקרב 
שיש  טקסט  הוא  שנה"מ  הרעיון  את  וכל  מכל  דחו  אשר  פרוטסטנטים  מלומדים 
 Johann( הוטינגר  היינריך  יוהן  יצוין  הללו  המלומדים  בין  במקוריותו.  לפקפק 
Heinrich Hottinger(.2 גם במחנה הקתולי קמו מתנגדים להשקפה של מורין, הבולט 

3.)Siméon de Muis( שבהם סימון דה מואיס
הוויכוח המר בין המלומדים הגיע לקצו עם פרסום מחקרו הפילולוגי־ביקורתי  	
)Wilhelm Gesenius(. בחיבורו פורץ הדרך, אשר פורסם לפני  גזניוס  וילהלם  של 
באלפי  מזה  זה  נבדלים  שהם  וקבע  הנוסחים  שני  את  גזניוס  בחן  שנה,4  מאתיים 
בלתי  כתיב  מהבדלי  שלבד  נמנעת,  הבלתי  למסקנה  הוליכוהו  חקירותיו  פרטים.5 
שנעשו  מכוונים  בשינויים  יסודם  הנוסחים  שני  בין  ההבדלים  שאר  כל  מהותיים 

מורין 1628. את השקפתו ביטא גם מאוחר יותר )1631( וביתר תוקף בחיבור שחלקו השני התפרסם  	1
רק בשנת 1669, אחרי מותו.

הוטינגר 1644. לסקירה מלאה ראו דה רובר 1988. 	2
דה מואיס 1631. 	3

גזניוס 1815. 	4
שהכין  הרשימה  על  מתבסס  והוא  הנוסחים  שני  בין  ההבדלים  של  המקובל  המספר  הוא   6000 	5
 .34–19 )Edmund Castell( המופיעה בפוליגלוטה של לונדון, כרך השישי, עמ'  אדמונד קסטל 
במרוצת הזמן הפך המספר הזה לאחד מקווי האופי המוסכמים של נה"ש. אבל המספר הכללי הזה 
אינו משמיע דבר, משום שההבדלים שונים זה מזה במהותם. כפי שהראינו בסעיף 2.1 של המבוא 
למהדורת התרגום לאנגלית של נוסח שומרון )בדפוס(, כ־4,200 הוא מספר ההבדלים הנוגעים לתוכן 
הכתוב וצורתו, והללו אינם תלויים בכתב יד זה או זה. בכתב היד שכם 6 שמהדורתנו מתבססת עליו 
מנינו כ־1,300 הבדלים הנעוצים בדקדוקה של הלשון, וכמה מאות הוא מספר הבדלי הכתיב שרובם 
הוא שימוש שונה בוי"ו וביו"ד לציון אימות קריאה. מניין שני ההבדלים האחרונים תלוי במידה רבה 

בהרגלי הכתיב של המעתיקים.



���������$����� � ���%����� ����� �����$�
��

104 

]2[

ספרותיות  הרמוניזציות  הלשון,  הבהרת  של  מטעמים  בעיקר  המסורה,  בטקסט 
ונטיות אידיאולוגיות.6

תיקוני  של  ברורים  סימנים  נושא  נה"ש  כי  הסכימו  מלומדים  כי  אף  והנה,  	
הרמוניזציה ושינויים אחרים, דחו רבים את הרעיון שנוסח זה הוא נוסח משני ודיברו 

בשבח עתיקותו המופלגת.7 
צעד נכבד קדימה צעד המחקר עם פרסום כל התורה השומרונית בתעתיק פונטי,  	
נוהגת  בן־חיים מתוך הקלטת קריאת השומרונים בתורתם כפי שהיא  זאב  שהכין 
בבית הכנסת בימינו, בלוויית ניתוח מורפולוגי של כל צורות הלשון ותיאור דקדוקי 

מפורט.8 
לכאורה מרחק הזמן הרב שחלף בין גיבושו של נה"ש לבין קריאתו היום עשוי  	
עדויות  וכמה  כמה  בידינו  אולם  הקריאה.  של  למהימנותה  באשר  ספקות  לעורר 
מן  אחת  מעט.  אך  הקריאה  השתנתה  עתה  עד  הביניים  מימי  שלפחות  המלמדות 
העדויות הללו היא חיבורו הדקדוקי של החכם השומרוני אבי יצחק בן אברהם בן 
פרג' בן מארות' בן המאה השתים עשרה. התיאור הלשוני המוצג בחיבור זה מתאים 
לעולה מקריאת התורה בידינו כמעט בכל פרט.9 ונראה שאפשר להניח שלידי אבו 
יצחק זה נתגלגלה מסורת לשון אותנטית, שראשיתה בזמנים קדומים הרבה מזמנו 
בבתי  היום  המתבקשת, שהנשמע  הזהירות  בכל  להניח,  אנו  רשאים  כן  ועל  שלו, 

הכנסת, גם הוא קרוב בצורתו לדמות הלשון השומרונית העתיקה. 
***

הצגתה המלאה של קריאת השומרונים בתורתם חשפה עוד מאות הבדלים בין נה"ש 
לנה"מ, הבדלים שבשל העדר ניקוד בכתבי היד השומרונים,10 אינם נראים לעין.11 
היחס בין המתועד בכתבי היד של תורת השומרונים לעולה מקריאתם דומה אפוא 
הוא  זהה.  לא  אך  דומה  להם.  לניקוד שהוסף  המסורה  היד של  כתבי  ליחס שבין 

ראו מרגין 1990. 	6
למשל גייגר 1875–1878, ג, עמ' 54–57. 	7

בן־חיים, עואנ"ש, כרכים ד־ה. כרך ה, הדקדוק, התפרסם בתרגום אנגלי: בן־חיים 2000. 	8
החיבור התפרסם בלוויית תרגום והערות: בן־חיים, עואנ"ש, א, עמ' 4–124. ראו גם טל 1989, עמ'  	9

.422–419
במשך הדורות הסתמכו השומרונים על המסירה בעל פה של קריאת התורה ולא דקו בפרטי ייצוגה  	10
שבכתב. שיטה של ניקוד, בלתי יציבה ובלתי סדירה, פותחה רק בתקופות מאוחרות: בשנת 1982 
ראתה אור בחולון "תורה תמימה" מנוקדת ניקוד מלא מאת השומרוני רצון צדקה הצפרי. מערכת 
מופיעה  והיא  הצפרי,  צדקה  ישראל  גיבש  התנועות  באורכי  גם  בסימניה  המבחינה  שלמה  ניקוד 

בתורה שהוציא לאור בשנת 1999.
המהדורה  של  בנספח  מובאת  והסבריהם  האלה  ההבדלים  של  מלאה  רשימה   .2004 שורש  ראו  	11

המשווה שפרסמנו, טל ופלורנטין תשע"א, עמ' 621–736. 
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ועיבדו  דומה מפני שבזמנים קדומים הרכיבו גם השומרונים על הטקסט שאימצו 
גיבשו  לא  ליהודים  שבניגוד  מפני  זהה,  היחס  אין  אך  בפיהם.  שנהגה  הלשון  את 
השומרונים טקסט אחיד ומוסכם שפרטי הכתיב שלו מחייבים את הכול. הקריאה, 
אשר הולבשה על הטקסט, הפכה לעיקר, וכתבי היד — כל כתב יד לפי מנהגו — 
עקבו בכתיבם אחר דקויותיה של הקריאה. הנתקל בכתב יד שומרוני )למשל, כ"י 
חֵת ]בניין  6 מבית הכנסת בשכם( בכתיבים כגון לשחית )בראשית ו 17; נה"מ לְשַׁ
חוּ  מָּ וַיִּ נה"מ  )שם;  וימיחו  ]בניין קל[(,  מַח  וַיִּ נה"מ   ;23 ז  )בראשית  וימיח  פיעל[(, 
 wyim’mī ,)בניין הפעיל( lā̊’šīt יוכל להבינם רק אם ייתן את דעתו לקריאה )]נפעל[

)בניין התפעל לא דגוש שהתיו שלו הידמתה למים(, wyim’mū )כנ"ל(.
מהו יסוד אפוא? המתועד בכתבי היד, שזמן הקדומים שבהם הוא המאה השתים  	
עשרה, או הקריאה הנתונה לנו היום אך עומדת לא פעם בבסיס הכתיב של אותם 
כתבי יד? ברי ששתי המסירות הללו שזורות זו בזו, ולעיתים אף סותרות זו את זו. 
וכשם שכתבי יד חשופים לשינויים ולשיבושים כך עשויה גם הקריאה להחליף מעט 
את פניה בחלוף הדורות. אין הנוסח הקדמון גלוי אפוא לפנינו על כל דיוקיו גם אם 
לא נתעלם מכל גוני הכתיב וגם אם לא נסיח את דעתנו ממה שאין העין רואה במבט 
עשויים  האלה  הראשיים  העדים  ושני  והואיל  השומרונים.  קריאת  דהיינו  ראשון, 
לגמגם ואף לסתור זה את זה, כאמור, שומה עלינו לבחון את עדות תרגומם הארמי 
שהוסכם  יד  כתבי  באותם  הנתון  התרגום  ובייחוד  תה"ש(,  )להלן  השומרונים  של 
אברהם  של  התה"ש  במהדורת   J כ"י  להם  )וראש  ביחס  קדומה  שלשונם  עליהם 
טל(.12 אימתיי התרגום פורש מן הכתוב המקורי ומפליג בפרשנותו ומתיי הוא בבואה 
הסייגים  כל  עם   — להינתן  יכולה  לה  ותשובה  היא,  גדולה  שאלה   — המקור   של 

הדרושים — בהידון כל מקרה לגופו. 
המקרים דלהלן מבקשים לשרטט כמה קווים לדמותם של ההבדלים הסמויים מן  	

העין ובה בעת להציג טפח מן הקשיים העולים בהיפגש העדויות הנ"ל זו עם זו. 

א.משלם ומצער

מקרה בולט שבו אותו שלד אותיות בנה"מ ובנה"ש מציג שתי תפיסות שונות של 
הבנת הפסוק הוא הכתוב "החרם כל עיר מתים הנשים והטף" )דברים ג 6(. כידוע, 
בנה"מ נתפרשה המילה מְתִים 'אנשים', כמשמעה במקרים אחרים כגון בדברים לג 
6: "ויהי מתיו מספר".13 אך נה"ש הלך בדרך שונה ועקף את הקושי שברצף השמות 

טל 1980–1983. 	12
זה הפירוש המקובל המצוי למשל בתרגום אונקלוס ובמיוחס יונתן. התרגום הירושלמי העולה מכ"י  	13
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הנשים והטף,  מתים, אינו מיודע, ואילו השניים הבאים אחריו,  שהראשון שבהם, 
מיודעים. השומרונים קוראים אפוא את מילה מתים mittåm, וזו אינה אלא הרכב 
ם ומילת היחס מ־, היוצר תואר פועל שפירושו 'לגמרי', והוא קשור  של שם התואר תַּ

אל הפועל החרם.
תואר הפועל הזה נקרה גם בדברים ב 34, בהקשר דומה מאוד: "ונחרימה את  	
כל עיר מתם והנשים והטף", שפירושו לפי נה"מ הוא 'ונחרם כל עיר, גברים; ונשים 
וטף'. פיסוק זה עולה מן הזקף הקטן המסומן במילה מתם שכאמור פירושה 'אנשים', 
ונראה שלפחות לפי תפיסתם של בעלי המסורה הנשים והטף הם תוספות שנקבעו 
לאחר גיבושו של המשפט. מכל מקום מבנהו התחבירי של המשפט לפי נה"מ אינו 
מבנה שכיח. לעומת זאת, אין כתב יד בין כתבי היד השומרוניים שיש בו סימן הפסק 
כלשהו במילה מתים.14 ואומנם, לפי שהמילה מתים היא תואר הפועל על פי קריאת 
השומרונים אין מקום להפסקה כזאת, שהרי תואר הפועל הזה משלים את הפועל 
לֵם(,15  ָ ונחרימה. תפיסה זו משתקפת היטב בתה"ש הגורס תואר פועל משלם )= מִשּׁ
שכמוהו בדיוק משמש בעברית הבתר־מקראית, בכגון "נותן לו שכרו משלם" )בבלי 
ב"ק קטז ע"ב(. זו גם דרכו של תרגום אבו סעיד: حتی فناء. אף ראוי לציין שכך גם 

בפשיטתא: ܠܓܡܪ.16 
ותן דעתך שאת הביטוי במתי מעט )דברים כו 5; כח 62( מתרגם התה״ש בקליל  	
זעור. מכאן שאין נה"ש מכיר את המשמעות 'אנשים' של מתים ורואה את הביטוי 

.)hendiadys( 'מעין 'שנים שהם אחד
מקרה דומה מזדמן בבראשית יט 20: נה"מ גורס מִצְעָר, כלומר 'מעט', ובזה נוצר  	
חוסר התאם במין עם כינוי הגוף והיא. אף כאן נה"ש חלק יותר בהעמידו את תואר 
העצם  ומשם  מן  היחס  ממילת  הוא  גם  עַר( המורכב  מִצַּ  =(  miṣ’ṣār מצער  הפועל 

צער.17

ניאופיטי 1 מעמיד נגד מתים את תלילתה, שם תואר שפירושו 'מבוצרות', הנקרה גם בצירוף קריין 
5(. נראה שהתרגום הזה מעיד על מבוכת המתרגמים  ערים בצרות )דברים ג  תלילן המתרגם את 

נוכח המילה הבלתי שכיחה.
תיעוד  אין   )1918( גאל  פון  במהדורת  גם  הפסק.  של  פרוזודיים  סימנים  שבחננו  היד  בכתבי  אין  	14

להפסק במילה.
בן־חיים, עואנ"ש, ג/א, עמ' 95. 	15

ἑξῆς )'בסדר', 'זה אחר זה'(, אך  אף תרגום השבעים מעמיד תואר פועל, אף כי משמעותו שונה:  	16
.viris ,הוולגטה דבקה בנה"מ

בן־חיים, עואנ"ש, ה, 1.5.3.1 סעיף ו'. השוו לתרגום הערבי من زغر. לפי מילונו של ברתלמי )1935(,  	17
زغر הוא חלופה מלשון הדיבור ל صغر הקלסית )עמ' 314(.

http://cal.huc.edu/getlex.php?coord=620050234&word=8
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ב. וכלנה

קריאה אחרת המשקפת תפיסה שונה של הדברים עולה מהמילה וכלנה )בראשית 
לְנֵה של נה"מ היא האחרונה ברשימה הקצרה של ערי ממלכתו של נמרוד,  י 10(. כַּ
"בבל וארך ואכד וכלנה",18 וכך הדבר בכל התרגומים העתיקים: השבעים גורסים 
קריאת  ܘܟܠܝܐ.19  והפשיטתא   Chalanne הוולגטה  וכלנה,  אונקלוס   ,Χαλαννή
ן'.20  'וְכֻלָּ ופירושה   ,36 מב  שבבראשית  כלנה  את  מזכירה   wkallinna השומרונים 

לפיכך מפרש נה"ש: 'בבל אכד ושנער — כולן היו בארץ שנער'. 

ś > š ג. תוצאות המעתק
1. ושכתי

במקרים רבים יצרו התפתחויות פונטיות קריאות ייחודיות שהניבו פרשנות מפתיעה 
 š שין שמאלית( עם העיצור( ś של הטקסט. דוגמא מאלפת היא מיזוגו של העיצור

)שין ימנית( בעברית השומרונים.21 
כֹּתִי )שמות לג 22( הקשור לעניין הסכך )השוו שמות כה  בהתאם לכך, הפועל וְשַׂ 	
20, מ 3(, נקרא בפי השומרונים wšakti, והרי זה פועל הגזור מן שכ"ך שעניינו 'שקט' 
)השוו אסתר ב 1; ז 10(. ואומנם התה"ש מעמיד כנגד ושכתי את הפועל ואשדך 
)'אשקיט'(. בכך נוצר לכאורה טקסט ארמי בלתי מובן, אלא אם נניח שהמשמעות 
ששתי  נו"ח  העברי  בפועל  שקרה  לכדי 'להניח', כשם  'לנוח' התפתחה  הראשונית 
ואשוי  בגרסת  היטב  משתקפת  אכן  זו  משמעות  בו.  מקופלות  הללו  המשמעויות 
הגרסה  לציון  ראויה  ברבריני.22  המכונה  היד  כתב  של  הארמי  שבטור  )'ואשים'( 
שבשכם.  הכנסת  מבית  עשרה  החמש  המאה  מן  יד  בכתב  )'אָצֵל'( המצויה  ואטלל 
תרגום זה הוא מן הסתם נקודת המוצא של תרגומו הערבי של השומרוני אב חסדה 

בן המאה האחת עשרה, واظلل, המזכיר את תרגומו של רס"ג וצֿללת.23

שם העיר חוזר בספר עמוס ו 2.  	18
זה ככל הנראה כתיב שגוי של וכלנא, שיסודו דימיון האותיות יוד ונון בכתב הסורי. 	19

לְנוֹ שבישעיהו י 9 מתורגמת בשבעים באורח דומה, Χαλαννή, אך לא כן בתרגומים העתיקים  כַּ 	20
האחרים.

ראו בן־חיים, עואנ"ש, ה, 1.1.6.1. 	21
סימנו V במהדורת טל )1980–1983(. 	22

 ,1977 שחאדה  ראו  עשרה,  האחת  המאה  בן  השומרוני  החכם  חסדה,  אב  על  סעדיה  השפעת  על  	23
.106–89

http://cal.huc.edu/getlex.php?coord=620011010&word=6
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2. ונשים
במדבר  בספר  ים  ִ שּׁ וַנַּ המילה  של   wnā̊šǝm הקריאה  את  הצמיח  פונטי  מעתק  אותו 
כא 30. דיגוש המם בנה"מ יסודו ככל הנראה בשורש שמ"ם, וכך מתרגם אונקלוס 
וצדיאו, וכ"י ניאופיטי 1 מציע בדומה ארחתיה צדין, כלומר 'אורחותיו שוממות'. 
את  התה"ש  מעמיד  לכך  ובהתאם  שׂי"ם,  השורש  מן  המילה  את  גזרו  השומרונים 
הפועל ושבינן )כתיב פונטי של wšā̊bīnan ושוינן(. אין צריך לומר שמשמעות כזאת 

 24.š יכלה להתקבל עקב מימושה של השין )כל שין( על ידי

3. שדי
במדבר  שבספר  שדי  מהמילה  עולה   ś > š הפונטי  במעתק  שיסודה  דומה  פרשנות 
י בפי השומרונים šiddi, והיא  דַּ י יחזה" )בלעם(. ברגיל נקראת שַׁ דַּ כד 4: "מחזה שַׁ
 ;31 כה  ויקרא   ;7 יד  בראשית  )למשל,   šā̊di שקריאתו  דֶה  שָׂ העצם  משם  נבדלת 
הרעיון  את  לשאת  יכלה  לא  השומרונית  התפיסה  הסתם  ועוד(. מן  טז 14,  במדבר 
יכול,  הכול  אל  אינטימית  כה  קרבה  לו  המאפשרות  בסגולות  ניחן  כבלעם  שנוכרי 
סגולות השמורות לאבות האומה לבדם )אברהם בבראשית יז 1, יעקב בבראשית מח 
3(. לפיכך כנגד שדי מעמידים כל כתבי היד של התה"ש את ברה, כלומר 'השדה'. 
לא מן הנמנע שהתרגום הזה מעיד שאף כי הקריאה בת זמננו היא šiddi, בזמן מן 
הזמנים של התפתחות אמונתם הדתית נשמעה הקריאה šā̊di )המכוונת כאמור אל 

דֶה(.25  שָׂ

4. תשטה
מקרה נוסף של תפיסה שונה של השורש עולה מן הכתוב "איש איש כי תשטה אשתו 
טֶה בנה"מ עולה בקנה  שְׂ ומעלה בו מעל" )במדבר ה 12(. השין השמאלית שבפועל תִּ
אחד עם אותו פועל הנקרה בפסוקים 19, 20, 29. המשמעות 'סטייה' עולה בבירור 
בוולגטה   erraverit השבעים,  בתרגום   παραβῇ כגון  אחרים  עתיקים  במקורות  גם 
חל  שלימים   ś > s המעתק  את  משקף  בסמך  הארמיים. הכתיב  בתרגומים  ותיסטי 
בעברית ובארמית. לעומת זאת, עקב המעתק ś > š בעברית השומרונים נהגה הפועל 
בפיהם tišṭi )ובהתאם לכך šā̊ṭīti בפסוקים 19 ו־20(. קריאה זו גרמה לקירוב הצורה 
הזאת אל הפועל הבתר מקראי שׁט"י. אין תמה אפוא שכך נתפרשה המילה בתה"ש, 

לשימוש הפועל שי"ם במשמעות 'הטלת מצור' או 'התקפה' השוו מלכים א כ 12: "וישימו על העיר",  	24
ואף כאן הפועל בא בלא מושא. 

 .šā̊di )בעל פה( הגה תחילה  יפת צדקה איש חולון לקרוא את הפסוק הזה  כשנתבקש השומרוני  	25
.šiddi ולאחר שהוסבה תשומת לבו לקריאה, הסכים שהקריאה ה"נכונה" היא
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הגם שכתבי היד חלוקים בעניין זה. כתבי יד מאוחרים מעמידים את הצורות שטי 
ואשתטי. בין שהתרגומים הללו מכוונים ובין שאינם מכוונים, ברי שהם יכלו לצמוח 
רק בסביבה לשונית שאין בה כל הבחנה בין שין שמאלית לשין ימנית. לעומת זאת, 
המילה  של  המקורית  מצורתה  העולה  הפירוש  במסורת  דבקים  קדומים  יד  כתבי 
המילה,  בתפיסת  שינוי  על  אפוא  מצביעים  השונים  התרגומים  תסטי.26  ומתרגמים 

ואולי מעידים הם על שינוי שחל בקריאה. 

ד. תוצאות התערערות העיצורים הגרוניים

1. עבר < חבר
תופעה פונטית אחרת שהשפיעה מאוד על דרכי הקריאה היא התערערות העיצורים 
היו  שלכתחילה  שורשים  של  היקף  רחב  עירוב  חל  זו  התערערות  עקב  הגרוניים.27 
קל  תמיד  שלא  הומונימיים  שורשים  נוצרו  כך  גרוני.  בעיצור  רק  מזה  זה  שונים 
הצמיח  חב"ר  עם  עב"ר  השורש  של  מיזוגו  וכך  גופא.  בנה"ש  קנקנם  על  לתהות 
את התפיסה שהמילה עֶבְרָתָם )'כעסם'( הנקראת בפי השומרונים בבראשית מט 7 
wā̊bā̊rā̊timma מכוונת אל 'חבורתם', תפיסה הנושאת ביטוי ברור בתה"ש המעמיד 

כנגדה מילים שעניינן 'חיבור' כגון ודביקתון, וחברותון. 

2. תחת < חתת
בשני   28.19 נ   ;2 ל  אנכי" שבבראשית  אלהים   )ā̊’tā̊t( "התחת  הדברים  בזה  כיוצא 
הפסוקים האלה מעמידים כתבי היד של התה"ש תרגומים המציגים תפיסות שונות 
מתרגם  התה"ש,  של  הקדומה  השכבה  את  המייצג   ,J כה"י  המילה.  של  בתכלית 
היינו  אלהא,  דחל(  )או  דחול  מעמידים  אחרים  יד  שכתבי  בעוד  החליפת אלהים, 
לשון פחד )מילולית: 'פחד אלהים אני', ושמא: 'ירא מאלהים אנכי'(.29 תרגום זה ניזון 

ההוראה 'נהג בטיפשות' משקפת ככל הנראה את ההתייחסות לאישה ה'סוטה' בספרות חז"ל. במשנה  	26
סוטה א, ד מובא תיאור של הטקס שבו מוכיח הכוהן את האישה החשודה בניאוף במילים: "בתי, 
הרבה יין עושה, הרבה שחוק עושה, הרבה ילדות עושה...". תרגום הפשיטתא רואה גם הוא כך את 

הדברים בהשתמשו בפועל ܬܫܛܐ )הגזור מן שט"י(.
ראו בן־חיים, עואנ"ש, ה, 1.1.8.  	27

עברית השומרונים מקיימת הבחנה פונטית בין שני שימושיה של מילית היחס 'תחת': tā̊t במשמעות  	28
המושאלת 'במקום', ו־tēt במשמעות הלוקטיבית המקורית 'מתחת' )למשל בראשית ז 19(.

כמובן, תרגום כזה מתעלם מה"א השאלה שבמילה הֲתַחַת, שהרי אין להטיל כל ספק בפחדם של  	29
יצחק ויוסף מן האל. שני כתבי יד של התרגום אומנם מציגים את הה"א, אך הדעת נותנת שזו ה"א 

הקריאה ולא ה"א השאלה.

http://cal.huc.edu/getlex.php?coord=620040512&word=9
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למיזוג  שגרמה  היאלמות  תחת,  היחס  שבמילת  חי"ת  הגרונית  מהיאלמות  בוודאי 
הצורה המקורית עם צורת הנסמך חתת הנקרית בצירוף חתת אלהים שבבראשית 
לה 5, אף כי חתת זו הנקראת ā̊tåt שונה מן ā̊’tā̊t הן במקום הטעם הן באורך התנועה. 

בכל זאת כתבי היד של התה"ש מתרגמים פה אחד דחלת אלהים.

3. בחרט < ברהט
מקרה דומה הוא בחרט )שמות לב 4(. הפעם גרמה התערערות העיצורים הגרוניים 
לזיהויה של המילה עם המילה רהט )בראשית ל 38, 41; שמות ב 16( ולתפיסתה 
ברגיל  העומדת  המילה  היא  מרכי,  התה"ש  מן  שעולה  כ'תבנית' כפי  לכך  בהתאם 

כנגד רהט בפסוקים הנ"ל.30 

ה. הקריאה המגמתית הרי

הוֹרַי  המילה  של  ולפירושה  לקריאתה  באשר  מחלוקת  כל  אין  היהודים  במסורת 
מעמידים  כך   .)26 מט  )בראשית  הורי"  ברכת  על  גברו  אביך  "ברכת  שבכתוב 
התרגומים של ארץ ישראל אבהתי, פשיטתא ܕܡܘ̈ܠܕܢܝ ווולגטה patrum eius. כתיב 
נה"ש הרי נראה לכאורה כתיב חסר, אך המילה נקראת ā̊ri כלומר 'הָרִי' והיא מכוונת 
המילה  של  זו  תפיסה  השומרונים.31  של  הקדוש  הפולחן  מרכז  גריזים,  להר  כמובן 
משותפת גם לתרגום השבעים ὀρέων והיא ניכרת בתה"ש, טורי. לעומת זאת, כתבי 
יד אחרים של התה"ש אינם שותפים לתפיסה זו של המילה, והם מעמידים בטוני 
)וכן: בטונה, בטונתי(, כלומר 'הריוני'. מכאן עולה שככל הנראה שמעו המתרגמים 
השומרוניים האלה קריאה שבעיקרה דומה לקריאת המסורה דווקא. בדרך זו הולכים 
גם התרגומים לערבית של השומרונים: אב חסדה תרגם احمل כלומר 'היריון' ודומה 

לו אבו סעיד حاضني 'אומני'.32

אכדית  )השוו  בזיפא  תרגם  אונקלוס  'תבנית'.  שפירושה  מילה  מעמידים  היהודיים  התרגומים  גם  	30
.)τύπος ( וכ"י ניאופיטי של התרגום הארץ ישראלי תרגם טופסא )השווzīpu

)1815, עמ'  אף כי לא היה לפניו כל תיעוד של דרכי קריאת השומרונים בתורתם, השכיל גזניוס  	31
33( לשחזר את הקריאה בהסתמכו על תרגום המילה בתה"ש ובהניחו שמילת הרי קשורה למילה 
התוכפת עד, ובכך מקבילה לצירוף האחר שבהמשך הפסוק גבעת עולם )השוו לשבעים אשר תרגמו 
את הצירוף הרי עד במילים ὀρέων μονίμων(. הוא הציע אפוא חלוקה שונה של הפסוק, שחלקו 
הראשון מסתיים במילה עד. אבל אין בכתבי היד של נה"ש כל סימן לחלוקה פרוזודית כזאת. אדרבה 
במילת הרי בא הסימן פסק להודיע שיש הפסקה בינה לבין עד שאחריה, כמוהו כזקף הקטן שבנה"מ. 

נדחה בידי גזניוס )1815, עמ' 33( שחשב את התרגום הערבי )הזה( מושפע מן התפיסה היהודית.  	32

http://cal.huc.edu/getlex.php?coord=620014926&word=5
http://cal.huc.edu/getlex.php?coord=620014926&word=5
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של  הקדום  לרובד  שייכים  התרגום  של  "פורשים"  יד  כתבי  אותם  שכל  ויצוין 
אולי  מהימנה,  פירוש  מסורת  של  מייצג  להיחשב  ראוי  תרגומם  כן  על  התה"ש,33 

קדומה מזו המוצגת בקריאה בת ימינו. 

ו. גרסאות השונות בצורתן: מגן

שבו   ,20 יד  מבראשית  עולה  שלהן  במורפולוגיה  מזו  זו  השונות  לגרסאות  דוגמא 
מציגים נה"ש ונה"מ אותו שלד אותיות: "וברוך אל עליון אשר מגן צריך בידיך". 
ן שבנה"מ נתפרש בדרך כלל על פי ההקשר 'מסר' כמשתקף למשל בתרגום  הפועל מִגֵּ
 and blessed be God Most High, who has delivered your enemies :לאנגלית RSV
into your hand . זו גם המשמעות המיוחסת לפועל הזה ברוב התרגומים העתיקים: 
בשבעים παρέδωκεν, באונקלוס דמסר ובבפשיטתא ܕܐܫܼܠܡ. כנגד עדויות ברורות 
של  נסתר  עבר,  ניתוח:  אפשרויות  שתי   amgǝn השומרונית  הקריאה  מציגה  אלה, 

ין( או שם עצם, מעין מָגֵן. בניין הפעיל )מעין *הִמְגִּ
ניתוח המילה כפועל מעניק לה את משמעותה הרגילה, 'למסור', ואומנם רוב כתבי 
היד של התה"ש הולכים בדרך זו בהעמידם דמגן. לעומתם, כ"י 6 שכם מתרגם את 
דרך  הסתם  מן   .θυρεός היוונית  מן  השאולה  מילה  זו  דתורס.  עצם,  כשם  המילה 
התרגום הזאת הושפעה מן הכתוב בבראשית טו 1: אנכי מגן לך, אשר תורגם באותו 
כתב יד אנה תורס לך. כך גם כ"י A, הטורח להוסיף גלוסה מבארת, דתרוס ומסר, 
ונראה שהיא קלוטה מאונקלוס, שהיה מקור לא אכזב להשפעות על כתב היד הזה.34

דמקבל  כתריסא  סנאך  "דעבד  ליונתן,  המיוחס  של  הפרשני  תרגומו  הוא  מעניין 
מחתא", דהיינו 'אשר עשה שונאיך כמגן המקבל את המכה'. גם הירונימוס אימץ את 
 quo protegente hostes in manibus :המשמעות 'מגן', אף כי הלך בדרך שונה משהו

tuis sunt, דהיינו 'אשר בזכות הגנתו נתונים אויביך בידיך'.

רשימת קיצורים ביבליוגרפיים

בן־חיים, עואנ"ש = זאב בן־חיים, עברית וארמית נוסח שומרון, 5 כרכים, ירושלים 
תשי"ז–תשל"ז

 Ze’ev Ben-Ḥayyim, A Grammar of Samaritan Hebrew,  =  2000 בן־חיים 
Jerusalem – Winona Lake 2000

אלה כתבי היד J, V ו־C, שזמנו שנת 1203. ראו טל 1980–1983, ג, עמ' 52 ואילך. 	33
טל 1980–1983, ג, עמ' 30. 	34

http://cal.huc.edu/getlex.php?coord=620011420&word=4
http://cal.huc.edu/getlex.php?coord=620011420&word=4
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 Adrien Barthélemy, Dictionnaire Arabe-Français; Dialectes de = 1969 ברתלמי
Syrie: Alep, Damas, Liban, Paris 1935

 Wilhelm Gesenius, De Pentateuchi samaritani origine, indole et = 1815 גזניוס
auctoritate, commentatio philologica-critica, Halle 1815

 Abraham Geiger, “Der samaritanische Pentateuch”, in  =  1878–1875 גייגר 
 Ludwig Geiger (ed.), Abraham Geiger’s nachgelassene Schriften, Berlin

1875–1878
Siméon de Muis, Assertio veritatis hebraicae, Paris 1631 = 1631 דה מואיס

 Philippe de Robert, “La naissance des études samaritaines en = 1988 דה רובר
 Europe aux XVIe et XVIIe siècles”, in Jean-Pierre Rothschild & Guy D.
 Sixdenier (eds.), Études samaritaines, Pentateuque et Targum, exégèse et

philologie, chronique, Paris 1988, pp. 15-26
 Johann Heinrich Hottinger, Exercitationes anti-morinianae de = 1644 הוטינגר

Pentateucho samaritano, Zürich 1644
 3 ביקורתית,  לתורה: מהדורה  טל, התרגום השומרוני  1980–1983 = אברהם  טל 

כרכים, תל אביב 1980–1983
 Abraham Tal, “Samaritan Literature”, in Alan D. Crown (ed.), The = 1989 טל

Samaritans, Tübingen 1989, pp. 413-467
טל ופלורנטין תשע"א = אברהם טל ומשה פלורנטין, חמישה חומשי תורה: נוסח 

שומרון ונוסח המסורה, תל אביב תשע"א
 Jean Morin, Biblia graeca sive Vetus Testamentum secundum  =  1628 מורין 

Septuaginta, Paris 1628
 Jean Morin, Exercitationes ecclesiasticae in utrumque  =  1631 מורין 

Samaritanorum Pentateuchum, Paris 1631
 Jean Morin, Exercitationes biblicae de hebraei graecique textus = 1669 מורין

sinceritate, 2 parts, Paris 1633
 Jean Margain, „SAMARITAIN (Pentateuque)“, in Supplement au = 1990 מרגין

Dictionnaire de la Bible, Fascicules 63-64A, Paris 1990, pp. 762-773
 Brian Walton (ed.) Biblia Sacra Polyglotta, etc., London = פוליגלוטה של לונדון

1657
 August von Gall, Der hebräische Pentateuch der Samaritaner, = 1918 פון גאל

Giessen 1918
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 Stefan Schorch, Die Vokale des Gesetzes. Die samaritanische  = 2004 שורש 
 Lesetradition als Textzeugin der Tora. 1. Das Buch Genesis, Berlin - New

York 2004
השומרונים:  של  התורה  לנוסח  הערבי  "התרגום  שחאדה,  חסיב   =  1977 שחאדה 
מבוא למהדורה ביקורתית", עבודת דוקטור, האוניברסיטה העברית בירושלים 

1977
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אלכסיי אליהו יודיצקי

בשולי הקורפיות והקוסים הצדניים

לזכרו המבורך של
פרופסור דוד טלשיר

איש ספר

1. שנו חכמים במסכת כלים )ד, ג(:

שולי הקורפיות ושולי הקוסים הצידוניים — אף על פי שאינן יכולין לישב שלא 
מסומכין — טמאין, שלכך נעשו מתחילתן.

ובתוספתא )כלים קמא ג, יא( נשנה:

שולי הקרפאו' ושולי הקיסי' הצידוניים וכלי חרס ששולין חדי' וכדברי רבי נתן 
הכוז והקיד הבבלי שנסדקו מלמעלה ומקבלין כשעור מלמטה אף על פי שאין 

יכולין לישב שלא מסומכין טמאין שלכך נעשו מתחלתן.

עניין המשנה ברור מן ההקשר ומן התוספתא — מדובר בכלים חדים או מעוגלים 
בתחתיותיהם שאינם יכולים לעמוד שלא מסומכים. אך המפרשים התקשו בשמות 

הכלים קורפיות וקוסים, ורבו פירושיהם. 

2. אשר לקורפיות, רבים מפרשני ימי הביניים1 סברו שהן קרויות על שם מקומן, אך 
לא פירשו מהו אותו מקום. מעניינת הערתו של בית דוד:2 "ע]ל[ ש]ם[ מקומן ]...[ 
ואין נראה שהמקום הזה הוא קורפו אשר תחת ממשלת השררה יר]ום[ ה]ודו[ שהרי 
רחוק הוא מאד מא]רץ[ י]שראל[ ותנא בא]רץ[ י]שראל[ קאי אלא עיר אחרת ששמה 
כך הוא בא]רץ[ י]שראל[ או סמוך לה". נראה שכוונתו לאִי השוכן בצפון מערבה 
של יוון, המכונֶה בלשונות רומניות וגרמניות קוֹרְפוּ )Corfu(, ואילו היוונים קראוהו 

.)Kerkyra( מקדמת דנה קֶרְקִירָה

כך ביארו רבנו אשר, רבנו שמשון ור' עובדיה מברטינורא ואחרים. בפירוש הגאונים לסדר טהרות  	1
נראה שהמילה נגזרת מן הצורה קורף; ראו אפשטיין, פירוש, עמ' 14.

)1738( באמסטרדם. מחברו, דוד חיים קורינאלדי, התגורר  הפירוש "בית דוד" נדפס בשנת תצ"ח  	2
בליוורנו, עיר נמל במערב־איטליה.
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המילים  בין  קורפיות"  "קורפי?,  הערך  את  קראוס  שמואל  כלל  החדשה  בעת  	
ציטט  הוא  לציון הספק.  סימן שאלה  הוסיף  והלטינית,3 אך  היוונית  מן  השאולות 
את דעת הערוך השלם המקשר את המילה ל־κορυφαῖος 'ראשי, שולט'.4 אך נראה 
שביוונית העתיקה לא היה כלי בעל שם כזה או דומה לו.5 לעומת זאת נפתלי הרץ 
טור־סיני מעיר במילון בן־יהודה, כי כנראה מדובר במילה שמית מקורית, אחותן 
'כד, חבית'.6 אף  ו־krpn האוגריתית, שמשמע שתיהן  karpu/karpatu האכדית  של 
פתרון זה מוקשה, מכיוון שהעיצור k השמי המקורי אינו מובע ברגיל באות קו"ף 

בעברית.7 וכן אין בו הסבר להתהוות סיומת השייכות.

הגאונים  פירוש  עברית.8  מילה  בה  לראות  נטו  קוסים, המפרשים  למילה  3. אשר 
לטהרות גורס כוסין בכ"ף,9 וגם רמב"ם בפירושו למשנה הנזכרת והערוך10 מעידים 
וקוצין,  קוסין  על הגרסה הזאת. בפירוש הגאונים ואצל רמב"ם מוזכרות הגרסות 
ורמב"ם מקשר את הצורה עם קוץ, החידוד שבשולי הכלי. ואילו רבנו שמשון ור' 
סֶךְ שבבמדבר ד, ז ועם הקסווה  עובדיה מברטינורו משווים את המילה עם קְשׂוֹת הַנָּ

שבסנהדרין ט, ו.
ראיה  ומביא  האחרון  הפירוש  את  מבכר  בן־יהודה  במילון  בהערתו  טור־סיני  	
למשל,  מעטים.  לא  קשיים  בה  יש  הקסווה  לצורה  ההשוואה  אולם  מפניקית.11 
מדוע הריבוי בסיומת ־ים ולא בסיומת ־ות הסדירה והמשמשת במקרא? מה טעם 

ראו קראוס, מילים, II, עמ' 521. 	3
ראו הערוך השלם, ד, עמ' 210. 	4

 κορυφή משמשת בעיקר במובן המופשט 'העומד בראש, מנהיג'. אף שם העצם κορυφαῖος המילה 	5
מציין את קודקוד הראש או את פסגת ההר, ובמשמעות שאולה 'עיקר, העניין החשוב ביותר'; ראו 
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text ,למשל מילון לידל־סקוט הנגיש במרשתת על אתר
?doc=Perseus%3Atext%3A1999.04.0057%3Aalphabetic+letter%3D*k%3Aentry+gro

 up%3D154%3Aentry%3Dkorufai%3Dos
ראו מילון בן־יהודה, יב, עמ' 6207 הערה 2. 	6

איפכא מסתברא, השוו למשל ēkallu — היכל, qātu — קת, qīru — קיר וכיוצא באלה, והכלל נכון  	7
בייחוד למילים השאולות מבבלית; ראו מנקובסקי, מילים שאולות, עמ' 155. אף הקשר האטימולוגי 
אינו מבורר די הצורך. ההקשר באוגריתית מלמד ש־krpn הוא כלי שתייה, ומקבילתו ks 'כוס', ואילו 
 kapparnuל־ krpn בין  יותר לקשר  'כלי קיבול, חבית'. נראה  karpu/karpatu האכדית משמעה 
האכדית, השאולה כנראה מן הלשון החוּרית. ראו דה מור, תבנית, עמ' 72, ושם דיון מפורט והפניות.
ראו סיכום הדעות אצל בראנד, כלי החרס, עמ' תקה–תקו; וראו שרביט, תורת ההגה, עמ' 214–215. 	8

ראו אפשטיין, פירוש, עמ' 14, וההערות שם. 	9
ראו הערוך השלם, ד, עמ' 148. 	10

ראו מילון בן־יהודה, יב, עמ' 5855. העדות הפניקית מבוססת על השלמה מפוקפקת, ולכן היא איננה  	11
אמינה; ראו דברי סלושץ )אוצר, עמ' 86–87( באשר לתיבה זו.

http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus%3Atext%3A1999.04.0057%3Aalphabetic+letter%3D*k%3Aentry+group%3D154%3Aentry%3Dkorufai%3Dos
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus%3Atext%3A1999.04.0057%3Aalphabetic+letter%3D*k%3Aentry+group%3D154%3Aentry%3Dkorufai%3Dos
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus%3Atext%3A1999.04.0057%3Aalphabetic+letter%3D*k%3Aentry+group%3D154%3Aentry%3Dkorufai%3Dos
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החילופים ס–צ, כ–ק, שהרי אין הם רגילים במילים עבריות מקוריות?12 לאן נעלם 
למ"ד השורש w, ומניין צמחה התנועה שאחרי קו"ף? אף הזיהוי בין קוסים לכוסים 
הסדירה  ב־ות  ולא  ־ים  בסיומת  השימוש  כגון  לעיל,  שנמנו  הקשיים  מן  חף  אינו 
כוס  היקרויות של  כנגד עשרות  כאן,  דווקא  בקו"ף  כ"ף  וההמרה של  והמקובלת, 

וכוסות.

4. אם כן הפתרונות שהוצעו רופפים, וספק אם די בהם כדי להניח את הדעת. כדי 
להתחקות על גיזרון המילים, יפורטו תחילה עדויות כתבי היד הטובים של המשנה 

במסכת כלים ג, ד:13

דֹֿנִיִין יוֹתֿ, ]הַ[קּוֹסִין הַצִּ כ"י קאופמן: ]הַ[קּוֹרְפָּ
ים דְנִיִּ כ"י פרמה )דה רוסי 138(: הַקּוֹרְפָאיוֹת, הקוֹסִים והַצֵּ

ין  דְנִיִּ יוֹת, הַקּוֹסִין וְהַצֵּ כ"י פרמה 2596: הַקּוּרְפָּ
נִין ידְֿ קטע גניזה TS E1.122: הַקוּרְ)(]פָ[יוֹת, הקוצין הַצֵּ

ואלה העדויות מן התוספתא במסכת כלים, בבא קמא ג, יא:14

כ"י וינה: הקפראות, הקיסים הצידונים
דפוס ראשון: הקרפאו', הקיסי' הצידוניים

ובתוספתא של מסכת כלים, בבא בתרא ז, י נמצא:

כ"י וינה: הכוסות הקיצים הסידניים
דפוס ראשון: הכוסות הקיסים הצידנים

אם כן, בכתבי היד של המשנה יש הסכמה על כתיב המילים קורפיות וקוסים בקו"ף. 
־יות/־איות במילה הראשונה. סיומת השייכות רומזת  כן בולטת סיומת השייכות 

שקורפיות נקראו על שם מוצאן, כפי ששיערו המפרשים. 

ראו בר־אשר, מחקרים, ב, עמ' 164 הערה 46. וראו עתה שרביט, תורת ההגה, עמ' 113–149. רוב  	12
עיצורים  בידול  של  יוצא  פועל  שהם  או  שאולות,  במילים  מופיעים  שם  המתועדים  כ–ק  חילופי 

נחציים. 
http://jnul.huji.ac.il/ ,העדויות מובאות מן "אוצר כתבי יד תלמודיים" באתר הספרייה הלאומית 	13

dl/talmud/; וראו עוד בראנד, כלי החרס, עמ' תקה–תקו.
http:// ,העדויות מובאות מן האתר "אוצר עדי הנוסח לספרות התנאית" של אוניברסיטת בר־אילן 	14

./www.biu.ac.il/JS/tannaim

http://jnul.huji.ac.il/dl/talmud/
http://jnul.huji.ac.il/dl/talmud/
http://jnul.huji.ac.il/dl/talmud/
http://www.biu.ac.il/JS/tannaim/
http://www.biu.ac.il/JS/tannaim/
http://www.biu.ac.il/JS/tannaim/
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5. נתעכב מעט על הצדדים של המטונימיה. יש שחפצים מקבלים את שמותיהם 
על שם מקום ייצורם הראשוני, כגון שמפניה, המיוצרת בחבל שמפן שבצרפת, או 
אולר שוויצרי שהומצא ומיוצר בשווייץ.15 הוא הדין בעת העתיקה: למשל במשנה 
והנדווין הגזורים ככל הנראה משמות  פילוסין  ז מוזכרים שמות הבגדים  ג,  יומא 
המקומות Πηλούσιον )עיר במצרים( ו־’Ινδίη )ארץ הודו(.16 ויש שהשמות מוענקים 
על שם המקום שממנו הגיעה הסחורה. כך ביוונית המילה πορτοκάλι לציון התפוז 
 arancio di Portogallo וגם הצבע הכתום נשאלה מן האיטלקית, ואילו באיטלקית
הוא סוג תפוזים שיובּא מפורטוגל.17 המילה הזאת הגיעה לערבית, ובפרט לדיאלקט 

18.burtuqāli הערבי של הבדווים בנגב שבו הצבע הכתום מכוּנֶה
ואולם לפעמים הדברים נקראים על שם מקום מתוך טעות. כך למשל תרנגול  	
אינדיק היידי, שמקורו בשפה אחרת,  הודו העברי נקרא כך ככל הנראה בעקבות 
בשנים  שרווחה  מוטעית,  בהנחה  הזה  השם  מקור  אוקראינית.19  או  פולנית  אולי 
הראשונות אחרי גילוי אמריקה, כי הארץ החדשה שנתגלתה היא מחוז של הודו. 
ואילו באנגלית העוף נקרא turkey על שם טורקיה, אולי בגלל העירוב בין תרנגול 
את  להזכיר  כדאי  עוד  העות'מאנית.20  האימפריה  מן  שהובא  פנינייה  לעוף   הודו 
הכלי — מפתח שוודי, שבצרפת, ספרד ומדינות אחרות נקרא דווקא מפתח אנגלי, 

ויש עוד ארצות רבות, כגון בולגריה והונגריה, שבהן הוא מכונה מפתח צרפתי. 
אם כן לעיתים החפץ נקרא על שם מקום שבו הוא מיוצר, ולפעמים שמו ניתן  	
על שם מקום המסחר בו או על שם הנמל הקרוב שממנו הוא יובּא. ויש שאין קשר 
בין שם החפץ לבין המקום שעל שמו נקרא. נראה שמן הראוי להקל בעניין הזה על 
חוקרי לשונות קדומות, שהרי ההיסטוריה של העת העתיקה ידועה לנו ממקורות 
מועטים ביחס, לפעמים קטועים ולפעמים לא מדויקים. לכן כאשר מסתברת הצעת 
אטימולוגיה למילים במקורות עתיקים, לא כדאי לדחות אותה על הסף בשל מחסור 
בממצא חומרי מתאים, כי ייתכן שהתחומים הרלוונטיים לא נחקרו די הצורך בידי 

היסטוריונים, ארכאולוגים ואנשי מדע אחרים.

ראו צרפתי, סמנטיקה, עמ' 186.  	15
ראו קראוס, מילים, II, עמ' 228, 446. 	16

ראו בביניוטיס, מילון, עמ' 1455. מקור התפוז בסין. 	17
להסבר מעניין של המונח בלשון הבדווים ראו וורבורטון, סיני ובורטוקלי. 	18

.coq d’Inde גם בצרפתית העוף נקרא .indyk, індик היינו 	19
http://www.oxforddictionaries.com/ :ראו מילון אוקספורד על אתר, הפירוש נמצא במרשתת 	20

 .definition/english/turkey

http://www.oxforddictionaries.com/definition/english/turkey
http://www.oxforddictionaries.com/definition/english/turkey
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6. למרבה המזל יש עתה די ראיות כדי להציע פתרון לאטימולוגיה של השם קוסים 
והוא נתמך בממצא הארכאולוגי. בים האגאי שָכֵן האי קוֹס )Κῶς(,21 ומסתבר שעל 
שמו קרויים הקוסים. אומנם בצורה המשנאית אין ציון לסיומת השייכות. אך נראה 
שבמסורת  או  היו"דים,  אחת  *קוסיים  המשוער  הכתיב  מן  החסירו  שהמעתיקים 
ים.22 הנחת  לִשִׁ שבעל פה התכווץ הצירוף –iyyi– ל־ī, כמו שאירע בצורות, כגון שְׁ
 השאילה מן היוונית פותרת את בעיית הכתיב המתחלף — קוסים, קוצים, כוסים — 
שכן כתיב המילים השאולות לפעמים אינו אחיד, והעיצור המובע ב־σ היוונית נרשם 
בעברית הן בסמ"ך הן בצד"י, כגון ספון–צפון )σάπων(.23 ואילו הכתיב כוסים מקורו 
אולי בהשפעת המילה כוס העברית.24 מסתבר שהמילה הכוסות שבתוספתא כלים 

בתרא ז, י היא תוספת המבארת את משמע הצירוף הסתום הקיצים הסידניים.25 

7. לא מכבר הראו חוקרי כלי קיבול יווניים עתיקים, כי באי קוס יוּצרו אמפורות 
ייחודיות בעלות תחתית מעוגלת ובעלת חידוד )ראו ציור 1(.26 ייצורן החל במאה 
ממצאי  לפי  הספירה.  לפני  האחרונות  במאות  והתרחב  הספירה  לפני  החמישית 
חפירות, האמפורות האלה היו נפוצות למדי בארץ ישראל ההלניסטית.27 יוצא אפוא 
קוסים מכוּון לכלי  הן מן הצד החומרי סביר להניח שהשם  שהן מן הצד הלשוני 

קיבול שחידוד בתחתיתו שקיבל את שמו משם מקורו — האי קוס.

דֹנִיִין. הכתיב החסר יצא  8. התיבה צידוניים כתובה חסר בכתבי היד הטובים, כגון הַצִּ
ללמד שניקוד התיבה מאוחר הוא, וכנראה אינו משקף את מסורת סופרי המשנה. 
נראה שהסופרים כיוונו לצורה מעין צֵדְנִיּים, צורת שייכות אלומורפית לשם העיר 

.Κόως במקורות קדומים מתועדת הצורה 	21
ם בבראשית ו, טז. ראו קימרון, מסורת, עמ' 37–40.  ם ושנִיִּ לעומת תחתִיִּ 	22

פרשת חילופי סמ"ך–צד"י במילים השאולות מן היוונית והלטינית הוארה באור חדש אצל היימנס  	23
 σ היוונית  האות  בסימון  עקיב  קאופמן  יד  הראה שכתב  הוא   .)255–253 עמ'  )המילים השאולות, 

בסמ"ך, ואילו במקורות אחרים לפעמים יש חילופי סמ"ך–צד"י. וראו קראוס, מילים, I, עמ' 7–10.
בקו"ף  מיוצגת   κ היוונית  האות  המקרים  של  המכריע  ברוב  מיוונית  השאולות  העבריות  במילים  	24
העברית; ראו היימנס, המילים השאולות, עמ' 236–238. לכן עדיף להניח שהכתיב בכ"ף הושפע מן 

המילה העברית כוס מלסבור כי κ יוצגה בכ"ף.
השוו קראוס, ארכאולוגיה, II, עמ' 649. 	25

נוזלים.  לשינוע  מלכתחילה  נועדו  האלה  שהכלים  נראה  מקוס.  אמפורות  פפוצי־ולדיקה,  ראו  	26
המובילים העמידום בכמה קומות, כך שהקצה החד של אחד הוכנס לרווח בין הידיות של ארבעה 

כלים העומדים מתחתיו. כדי להעמיד אמפורה יחידה השתמשו בתחתית מיוחדת ששקע במרכזה.
ראו יונסון, יצוא יין, עמ' 137–139. 	27
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צידון, והשוו צֵדְנִיֹּת )מלכים א יא, א( המקראית.28 לא מן הנמנע שמדובר בחיקוי 
יוצרו  הספירה  לפני  האחרונות  במאות  כי  צידון,29  העיר  מן  הקוסיות  האמפורות 
חיקויים כאלה באתרים רבים במזרח הים התיכון, ובהם קפריסין ומצרים.30 אף ייתכן 
שכלי הקיבול האלה יובאו על ידי הסוחרים הפוניים לנמל צידון, ומשם הובאו לארץ 

ישראל.31 

ראו בר־אשר, מחקרים, א, עמ' 149. אפשר שלצורה הזאת מכוונת מסורת הכתיב של התיבה צִדֹנִי  	28
)יחזקאל לב, ל(. ראובן שטיינר דן בהרחבה בשם צידון; ראו שטיינר, מונופתונגיזציה. בעמ' 75 הוא 

מזכיר את עדות המשנה צַייְדָן. 
בראנד )כלי החרס, עמ' תקז( מודה שהקוסים סתם היו עשויים חרס, אך לדעתו הקוסים הצידוניים  	29
יוּצרו מזכוכית, וראָייתו מן התוספתא במסכת כלים )בבא בתרא ז, י( המובאת לעיל. אולם נראה 

שדבריו אינם מוכרחים, וראו שם הערה 24.
ראו פפוצי־ולדיקה, אמפורות מקוס, עמ' 53. 	30

הצורה צדניים עשויה להתפרש כתואר הפועל הגזור מן השם צד. כלומר ליסוד צד נוספו הצורנים  	31

 ציור 1: אמפורה מן האי קוס 
)מתוך פינקלשטיין, אמפורות מקוס, עמ' 156(
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9. גיזרונן של קורפיות אינו ברור כשל קוסים.32 אפשר להעלות שתי הצעות לגיזרון 
הצורה משמות מקומות. ההצעה הראשונה מבוססת על גרסת התוספתא לפי כתב 
 Κύπρος היוונית  המילה  את  משקפת  שהיא  ייתכן  מכאן  הקפראות.   — וינה  יד 
הקפראות  מן  נוצרה  קורפיות  ושהגרסה  'קפריסאי',33   Κύπριος או  'קפריסין' 
בשיכול העיצורים p ו־r.34 אך הפתרון הזה מוקשה, מפני שיש לו תיעוד ממועט, 
ורוב המקורות המוחזקים כבני סמכא גורסים קורפיות וכיוצא בזה. כמו כן בצורה 
הקפראות אין וי"ו לפני פ"א, לכן מסתבר שבהברה הראשונה הייתה תנועה ללא 
עיגול שפתיים, כגון a או e. לעומת זאת במקבילה היוונית התנועה הראשונה היא 
ü בעיגול שפתיים. מכאן שהתנועה המעוגלת נהפכה בעברית ללא־מעוגלת לפני 
העיצור p, אולם התהליך הפונטי הזה מנוגד לנטייה להגות תנועות אחוריות לפני 

עיצורים שפתיים בלשון חז"ל.35 
 36)Κάρπαθος( לפי ההצעה השנייה, אפשר שמקור קורפיות בשם האי קרפתוס 	
את  לשמר  צפויה  הייתה  הצורה  אומנם  רודוס.  האי  מן  רחוק  לא  האגאי,  שבים 
עיצור היסוד θ שלפני הסיומת, אך ייתכן שהשם קרפת נתפס כצורת נקבה בגלל 

ים. קימרון )סופית( דן בתארים כאלה ומציין  נִיִּ נִי, *צִדָּ ־an ו־iy, והצורה המשוערת היא מעין *צִדָּ
שהסופית ־ָן עשויה להחליף את ־וֹן העברית, כגון בינוני–בינָני. הוא מביא עוד דוגמאות לצורות 
שיש בהן שתי סופיות הייחוס, ־וֹן/־ָן ו־ִי, כגון קדמוני, חיצוני, בינני. התיבה צידני מזדמנת במדרש 
בראשית רבא )סג, י(, ואפשר שהיא גזורה מן ציד, הווי אומר צידני הוא 'של ציידים'; ראו גרוס, 
שדה"  איש  ציד  יודע  איש  עשו  "ויהי  הכתוב  את  דורש  אבהו  רבי   .165–164 עמ'  ופעלן,  פעלון 
)בראשית כה, כז( ואומר "צידני סדני צד בבית צד בשדה". אולם דבריו קשים להבנה, ואולי יש כאן 
צודנייתא )כך לפי גרסת הערוך בערך  משחק מילים, כפי שהעיר גרוס. בארמית מזדמנת המילה 
"צד" בתלמוד הבבלי, שבת קלו ע"א; מועד קטן כ ע"ב(. משמעה כנראה 'סעודת אבלים'. וראו לוי, 

מילון, ד, עמ' 177.
מסתבר שהצורה קורפיות אינה גזורה מן קורפו, מפני שהשם הזה החל לשמש רק באמצע האלף  	32
קורפו לוט בערפל. אף לא נתבררה הסיבה שהוא מקובל בלשונות  הראשון לספירה. מוצא השם 
מן  גזור  שקורפו  אומרים  יש  לעיל.  כאמור  קרקירה  לו  קוראים  יוונים  ואילו  דווקא,  רומניות 
Κορυφώ, כלומר 'ראשים )של הרים או גבעות(', מכיוון שבתחילת ימי הביניים הועברה המצודה 
זו אלא השערה  אין  אך   .884 עמ'  מילון,  בביניוטיס,  ראו  פסגות;  בעל שתי  מוגבה  למקום  שבאי 

התלויה בשערה.
פתרון זה נרמז אצל קראוס )ארכאולוגיה, II, עמ' 649(.  	33

השוו סמריטין )Σάρμαται( וכיוצא בזה; ראו קראוס, מילים, I, עמ' 114–115. 	34
איטליה,  בר־אשר,   ;392–391 עמ'  ישעיהו,  מגילת  קוטשר,   ;195–194 עמ'  הוראות,  בן־חיים,  ראו  	35
עמ' 24–25. אומנם אין זו ראיה חזקה, משום שלעיתים התנועה ü היוונית מיוצגת בכתבי היד של 
המשנה בחיריק, ואפילו יש מילים שאולות מן היוונית שבהן היא מובעת בפתח ליד עיצור שפתי, 

כגון סַפְסֵל — συψελλιων; ראו היימנס, המילים השאולות, עמ' 272–273.
.Κράπαθος — אצל הומרוס 	36
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האטימולוגיה העממית,37 ונוספה אליו סיומת ־iy לציון השייכות. התנועה הראשונה 
 38.r בהשפעת העיצור התוכף u/o הפכה לאחורית

מנקודת מבט של הסחר הימי בימי הבית השני הפתרון הראשון מוקשה מעט,  	
כי כמעט שאין תיעוד ליבוּא האמפורות מקפריסין לארץ ישראל בתקופה ההיא.39 
עם זאת לא מן הנמנע שקפריסין הייתה תחנת מעבר בדרך מיוון לארץ ישראל )ראו 

מפה בציור 2 שלהלן(. 
באשר לקרפתוס, עד עתה לא נאסף חומר ארכאולוגי מניח את הדעת על אודות  	
האי הזה. מן המקורות היווניים ידוע ששכנו בו כמה ערים מפותחות,40 והוא היה 
על  למצרים.41  האגאי  הים  איי  ובין  לכרתים  רודוס  האי  בין  חשובה  מעבר  תחנת 
מרכזיותו של האי לסחר הימי בימי הבית השני יעידו בסיסי הצבא הרומי למיגור 
בסלווקיה  מצרים,  של  באלכסנדרייה  הוצבו  הם  התיכון:  הים  במזרח  ים  שודדי 
ממערב לאנטיוכיה ובאי קרפתוס. הבסיס של קרפתוס שלט על מעבר הסחורות בין 
לֵבַנְט לאיטליה ולים האגאי.42 לא מן הנמנע אפוא שהסחורה מאיטליה הובאה לארץ 
ישראל דרך האי קרפתוס )ראו מפה בציור 2 שלהלן(.43 ואולי גם התוצרת של האי 
רודוס עברה במסעה לארץ ישראל דרך האי קרפתוס שהיה בתקופה ההיא בתחום 
חסותו.44 מן האפשר אפוא שכלי קיבול כוּנו קורפיות מכיוון שבדרכם לארץ הייתה 

תחנתם האחרונה האי קרפתוס.

קראוס )מילים, I, עמ' 196( קיבץ דוגמאות לכך, כגון טריסית )tressis(, קולית )κωλεός(, מילת  	37
נחושת קלניתא ביומא לח ע"א, היינו נחושת מן העיר  )μηλωτή( וכיוצא באלה. מאלפת הצורה 

Κορινθος; ראו שם, II, עמ' 543. אם כי יש כתבי יד הגורסים קלונתיא.
והשוו עוד חילופים, כגון   .88–87 I, עמ'  וכיוצא בזה; קראוס, מילים,   )Αρμήνη’( השוו הורמיני  	38
קרדום–קורדום, תרווד–תורווד; ראו שרביט, תורת ההגה, עמ' 372–416; בר־אשר, איטליה, עמ' 65; 

קוטשר, מגילת ישעיהו, עמ' 391–392.
על פי בדיקתו של פינקלשטיין )אמפורות מקוס, עמ' 160(, לא נמצאו אמפורות שיוּצרו בקפריסין  	39

בחפירות אתר מָרֵשה מימי הבית השני.
סטראבון מזכיר ארבע ערים )טטרפוליס(; ראו וולונקיס, אי ורדים, עמ' 21. 	40

ראו צימרמן, נמלי ליקייה, בייחוד עמ' 208 הערה 35. 	41
ראו הולנד רוז, אגן הים התיכון, עמ' 145. 	42

על המסחר העֵר בין איטליה לארץ ישראל מלמדים כלי הקיבול שיוּצרו באיטליה והובאו לארץ.  	43
מן  כחמישית  נמצאו  הנוצרים,  ספירת  לפני  השנייה  המאה  של  בשכבה  מָרֵשה,  של  בחפירות  כך 
האמפורות שהובאו מאיטליה, כנראה דרך נמל ברינדיזי, ועוד כעשירית מן הכלים שיוּצרו כנראה 
160. ההפלגה מברינדיזי לארץ ישראל מוזכרת  באיטליה; ראו פינקלשטיין, אמפורות מקוס, עמ' 

במסכת עירובין )ד, א(.
ראו ון גלדר, היסטוריה, עמ' 185–186. נראה שמרבית האמפורות המיובאות לארץ בימי הבית השני  	44
שייכות לסוגים המיוחסים לאי רודוס; ראו פינקלשטיין, אמפורות מקוס, עמ' 160; יונסון, יצוא יין, 

עמ' 137–139.
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7. המילים קוסים וקורפיות — רבו השערות באשר למקורן. לאור הדיון הזה מוצע 
לבאר את כינוי כלי הקיבול קוס על שם מקום ייצורו, האי היווני קוס שבים האגאי. 
האי  או  קפריסין  האי  שם  על  כך  נקרא  קורפיה/קורפית  שהכלי  הנמנע  מן  ולא 
קרפתוס שהיו נקודת מעבר הסחורות האחרון שלהם לפני הגעתם לארץ ישראל. 
)ואזור  אולי יש בכך כדי לרמוז על קשרי המסחר בעת העתיקה בין ארץ ישראל 

הלבנט כולו( לאיי הים.45

ציור 2. מפת הסחר המשוערת בין איי הים ללבנט

אף איים אחרים שבים האגאי היו מקור ליצירת שמות התואר בעלי סיומת שייכות בעברית. כך על  	45
בסיס שם האי רודוס )‛Ρόδος( נבנָה שם התואר הרדסיות )יונים הרדסיות, שבת כד, ג; חולין יב, ב(. 
מאלפות הגרסאות הרוֹדַוסִיּוֹת, רודָסִיות שבכתב יד פרמה, שכתיבן משמר את הצורה היוונית. ובכ"י 
27–29; קראוס,  קאופמן כתוב רוֹדָסִייּוֹת, רוֹדָסִיּוֹת. למגוון הגרסאות ראו אפשטיין, מבוא, א, עמ' 
מילים, II, עמ' 233. האי כרתים )Κρήτη( העניק את שמו למילים קרטיקון/גרטיקון 'אדמת גיר 

האופיינית לאי כרתים' )ירושלמי, ביצה ד, ג ]סב ע"ג[; בבלי, שבת נ ע"א(; ראו שם, עמ' 567. 
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הקיצורים הביבליוגרפיים

אפשטיין, מבוא = יעקב נחום אפשטיין, מבוא לנוסח המשנה, א–ב, ירושלים תש"ס
אפשטיין, פירוש = פירוש הגאונים לסדר טהרות, בעריכת יעקב נחום אפשטיין, 

ירושלים תשמ"ב
 Γεώργιος Μπαμπινιώτη, Λεξικό της Νέας Ελληνικής  = מילון  בביניוטיס, 

Γλώσσας, Αθήνα 2002
בן־חיים, הוראות = זאב בן־חיים, "הוראות וצורות", לשוננו יד )תש"ו(, עמ' 190–

197
בן־יהודה, מילון = אליעזר בן־יהודה, מלון הלשון העברית הישנה והחדשה, ברלין 

1908 — ירושלים 1959
בר־אשר, איטליה = משה בר־אשר, פרקים במסורת לשון חכמים של יהודי איטליה 

)עדה ולשון, ו(, ירושלים תש"ם
בר־אשר, מחקרים = משה בר־אשר, מחקרים בלשון חכמים, א–ב, ירושלים תשס"ט
בראנד, כלי החרס = יהושע בראנד, כלי החרס בספרות התלמוד, ירושלים תשי"ג

גרוס, פעלון ופעלן = בן־ציון גרוס, המשקלים פעלון ופעלן במקרא ובלשון חכמים, 
ירושלים תשנ"ד

 Johannes C. de Moor, The Seasonal Pattern in the Ugaritic = דה מור, תבנית
Myth of Ba`lu, according to the Version of Ilimilku, Neukirchen-Vluyn 1971
 John Holland Rose, The Mediterranean in the= התיכון  הים  אגן  רוז,  הולנד 

 Ancient World, Cambridge 1933
ומלטינית  מיוונית  השאולות  המילים  היימנס,  שי   = השאולות  המילים  היימנס, 
במשנה, חיבור לשם קבלת תואר דוקטור לפילוסופיה, אוניברסיטת תל אביב, 

תל אביב תשע"ג
הערוך השלם = ר' נתן הרומי, ספר הערוך השלם, בעריכת ח"י קאהוט, ניו יורק 

תשט"ו
 Michael D. Volonakis, The Island of Roses and Her Eleven= וולונקיס, אי ורדים

Sisters or, the Dodecanese, London 1922
 David Warburton, “Ṣīni ‘blue’ and Burtuqāli= ובורטוקלי  סיני  וורבורטון, 
 ‘orange’: An Historical Note on Early Chinese Coffee Cups” in The
 Language of Color in the Mediterranean, A. Borg (ed.), Stockholm 1999,

 pp. 148–151
 Hendrik E. van Gelder, Geschichte der Alten Rhodier,  = היסטוריה  גלדר,  ון 

Hague 1900
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 Hans Johnsson, “The Export of Koan Wine to the South-Eastern= יונסון, יצוא יין
 Mediterranean Area during the Hellenistic Period”, in The Hellenistic Polis
 of Kos: State Economy and Culture, K. Höghammer (ed.), Uppsala 2004,

 pp. 133–151
 Jacob Levy, Wörterbuch über die Talmudim und Midraschim,  = מילון  לוי, 

Berlin und Wien 1924
 Paul V. Mankowski, Akkadian Loanwords in= שאולות  מילים  מנקובסקי, 

Biblical Hebrew, Winona Lake 2000
סלושץ, אוצר = נ' סלושץ, אוצר הכתובות הפניקיות, תל אביב תש"ב

 Gerald Finkielsztejn, “Koan Amphorae Imported= פינקלשטיין, אמפורות מקוס
 in the Southern Levant in the Hellenistic Period”, in The Hellenistic Polis

 of Kos: State Economy and Culture, K. Höghammer (ed.), Uppsala 2004
 Ewdoksia Papuci-Władyka, “A Research= מקוס  אמפורות  פפוצי־ולדיקה, 
 Report on Hellenistic Pottery: Cos Amphoras”, Studies in Ancient Art and

Civilization 8 (1997), pp. 47–54
 Martin Zimmerman, “Die lykischen Häfen und die= ליקייה  נמלי  צימרמן, 
 Handelswege im östlichen Mittelmeer: Bemerkungen zu PMich I 10”,

Zeitschrift für Papyrologie und Epigraphik 92 (1992), pp. 201–217
צרפתי, סמנטיקה = גד בן־עמי צרפתי, העברית בראי סמנטיקה, ירושלים תשס"א

קוטשר, מגילת ישעיהו = יחזקאל קוטשר, הלשון והרקע הלשוני של מגילת ישעיהו 
השלמה ממגילות ים המלח, ירושלים תשי"ט

קימרון, מסורת = אלישע קימרון, "על מסורת הלשון של סופרי המקרא", בתוך 
י' בן טולילה )עורך(, שי להדסה )אשל באר שבע, ה(, באר שבע תשנ"ז, עמ' 

43–37
קימרון, סופית = אלישע קימרון, "סופית הייחוס –וֹן בעברית הקדומה", בתוך מ' 

בר־אשר וח"א כהן )עורכים(, משאת אהרן, ירושלים תש"ע, עמ' 57–60
 Samuel Krauss, Talmudische Archäologie, I–III, Leipzig = קראוס, ארכאולוגיה

1910–1912
 Samuel Krauss, Griechische und lateinische Lehnwörter im= מילים  קראוס, 

Talmud, Midrasch und Targum, I–II, Berlin 1899
 Richard C. Steiner, “On the Monophthongization of= שטיינר, מונופתונגיזציה
*ay to ī in Phoenician and Northern Hebrew and the Preservation of Archaic/
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 Dialectal Forms in the Masoretic Vocalization”, Orientalia 76 (2007), pp.
73–83

ירושלים  חכמים,  לשון  של  ההגה  תורת  שרביט,  שמעון   = ההגה  תורת  שרביט, 
תשע"ו
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חיים כהן ז"ל

הרקע הספרותי המסופוטמי לירמיהו לא 15–17 
איזו רחל בכתה על בניה במקור?

 א. שם העצם הכללי "רחל" שמובנו 'כבשה בוגרת' 
laḫru ומקבילתו באכדית

)אחת  במקרא  פעמים   47 הנקרה  יעקב(  אשת  לבן,  )בת  רחל  הפרטי  השם  מלבד 
מהן — בפסוק 15 בקטע הנדון(, יש בעברית המקראית גם שם העצם הכללי רחל 
שמשמעו 'כבשה בוגרת — ewe'. שם עצם כללי זה נקרה ארבע פעמים בלבד, ואלה 

הן:
י )בראשית  לוּ וְאֵילֵי צֹאנְךָ לֹא אָכָלְתִּ כֵּ יךָ לֹא שִׁ ךְ רְחֵלֶיךָ וְעִזֶּ נָה אָנֹכִי עִמָּ רִים שָׁ 1. זֶה עֶשְׂ

לא 38(.
רִים )בראשית לב 15(. רִים רְחֵלִים מָאתַיִם וְאֵילִים עֶשְׂ ים עֶשְׂ ים מָאתַיִם וּתְיָשִׁ 2. עִזִּ

בַח יוּבָל וּכְרָחֵל לִפְנֵי גזְֹזֶיהָ נֶאֱלָמָה וְלֹא  ה לַטֶּ שֶּׂ כַּ יו  ח פִּ שׂ וְהוּא נַעֲנֶה וְלֹא יִפְתַּ נִגַּ  .3
יו )ישעיה נג 7(. ח פִּ יִפְתַּ

הֶם )שיר  בָּ אֵין  לָה  כֻּ וְשַׁ מַתְאִימוֹת1  ם  לָּ כֻּ שֶׁ הָרַחְצָה  מִן  עָלוּ  שֶׁ הָרְחֵלִים  עֵדֶר  כְּ יִךְ  נַּ 4.שִׁ

מאמר זה מוקדש לזכרו של חברי, פרופ' דוד טלשיר, שתרם תרומה גדולה הן לזיהויים של בעלי  	*
חיים מקראיים רבים הן להבנת שימושם של מונחים רבים בתחום עולם החי המקראי. זהו גם נושאו 

של המאמר הנוכחי.
הצורה מתאימות, בניין הפעיל של השורש תא"ם, מצויה פעמיים במקרא )שיר השירים ד 2; ו 6(.  	1
יש להבינה במובן 'יולדות תאומים' ולנתח כפועל גזור משם העצם תאום 'twin' )כך כבר בן־יהודה, 
 ,BDB מילון, עמ' 7637 הערה 2; עמ' 7638; ובנוגע למובן רד"ק, ספר השרשים, עמ' 408(. ראו אף
53g, ובו דוגמות  GKC סעיף  1675 )וההפניה החשובה לדקדוק  HALOT, עמ'   ;1061–1060 עמ' 
נוספות לפעלים גזורי שם בבניין הפעיל כגון מגשמים בירמיהו יד 22 ]ואפשר להוסיף כמובן את 
הפועל המטיר באותו מובן[(; DCH, כרך 8, עמ' Ges ;583, עמ' 1421; קדרי, מילון, עמ' 1155; טויל, 
חבר לקסיקלי אכדי, עמ' 427. להלן כל העדויות הדקדוקיות והסמנטיות התומכות בשתי המסקנות 
הללו: )א( שם העצם תאום מצוי ארבע פעמים במקרא: בראשית כה 24 — "והנה תומם בבטנה"; 
— "שני שדיך כשני עפרים   4 ז   //  5 תאומים בבטנה"; שיר השירים ד  — "והנה   27 בראשית לח 
תאומי / תאמי צביה". מלבד שתי ההיקרויות הנזכרות בבניין הפעיל, מוצאים את הפועל עוד ארבע  
פעמים בשמות כו 24 // לו 29 — "ויהיו / והיו תאמים מלמטה ויחדו יהיו תמים על / אל ראשו אל 
 'twin — הטבעת האחת כן יהיה / עשה לשניהם לשני המקצעת ]יהיו[". מכאן ברור שהמובן 'תאום
הוא המובן הבסיסי בכל ההיקרויות האלה, וסביר להניח שכך יהיה המצב גם באשר להקשר הנדון 
)יש לשים לב שההקשר הנדון בשיר השירים ד 2 מופיע רק שלושה פסוקים לפני ההקשר הזה בשיר 
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השירים ו 6(.2
בעל  לסמן  רחל משמש  הכללי  העצם  כי שם  לסכם  אלו אפשר  פסוקים  סמך  על 
בעלי  לזוג  במקביל  איל,  הזכר  עם  יחד  המצוי   )7 נג  ישעיהו  )גזְֹזֶיהָ;  נקבי  חיים 
כנקבת  לעז  רחל  של  זו  הקבלה   .15 לב  בבראשית  )זכר(  ותיש  )נקבה(  עז  החיים 
צאן יולדת מצויה גם בבראשית לא 38, ויש לשים לב גם לשני הדימויים הסמוכים 
כעדר העזים // כעדר הרחלים בשיר השירים ו 6–5. את ההוכחה שמדובר בכבשה 
מוכיחים הן הצבע הלבן שעליו מבוסס הדימוי בשיר השירים ו 6, הן פעולת הגזיזה 
המוזכרת בישעיהו נג 7, הן הכינוי הקצובות במובן 'הגזוזות'3 בשיר השירים ד 2, 

השירים ד 5(; )ב( בכל השפות השמיות הקדומות יש צורות מקבילות רק לשם העצם תאום. למשל, 
השוו אכדית tūʾamu / tūʾamtu מתקופת הבבלית הקדומה ואילך; ראו CAD, כרך T, עמ' 443–444 
וכן המילים המקבילות מבחינה אטימולוגית הרשומות אצל HALOT )עמ' 1694( ואצל Ges )עמ' 
1427(. לפועל גזור השם תאם יש פועל מקביל רק בלשון חז"ל, בבניינים פועל והפעיל, אומנם לא 
תמיד באותו מובן )בן־יהודה, מילון, עמ' HALOT ;7638, עמ' Ges ;1675, עמ' 1421(; )ג( המפתח 
אין  לה  ושכֻּ בצירוף  השימוש  הוא   6 ו   ,2 ד  השירים  בשיר  מתאימות  הצורה  של  הנכונה  להבנה 
בהם בסוף שני הפסוקים. צירוף זה בוודאי מתקשר לשימוש בשם העצם רחל עם הפועל לא שכלו 
בבראשית לא 38 )ראו לעיל(. מכאן שהצירוף ושכלה אין בהם מתייחס אך ורק לעדר הרחלים ולא 
לשִנּיך )אין במקרא תקדים לשימוש בשורש שכ"ל בקשר לשיניים וכדומה במובן 'חסר'(. לפיכך גם 
הצירוף שכלם מתאימות מתייחס אך ורק לעדר הרחלים ולא לשִנּיך. מדובר בשתי שורות מושלמות 
של שיניים תאומות )למעלה ולמטה(, לבנות ונוצצות )= שעלו מן הרחצה(, כמו התאומים הלבנים 
פופ, שיר השירים, עמ'  זה, ראו במיוחד  דימוי  זו של  שנולדו לכל אחת מהרחלים בעדר. להבנה 
461–462; קליין, שיר השירים, עמ' 43; זקוביץ, שיר השירים, עמ' 86–87; חכם, שיר השירים, עמ' 
לג; ולטענות הנגד ראו למשל פישביין, שיר השירים, עמ' 105 )המתנגד לתרגום הנכון המובא ב־
NJPS המצוטט אצלו(; מרפי, שיר השירים, עמ' 154–155, 159; הס, שיר השירים, עמ' 129–130; 
)ד( למקבילה האכדית בעלילת גלגמש לשימוש זה של רחלים ]...[ מתאימות — 'רחלים היולדות 
תאומים' )בהקבלה שם לעיזים היולדות שלישיות( ראו ההקשר האכדי הרביעי בסעיף זה להלן; )ה( 
6, מסתבר  ו   ;2 מתאימות במשמע 'יולדות תאומים' בשיר השירים ד  סמך ההבנה של הצורה  על 
שהפועל מתאים 'ראוי, הולם' בעברית החדשה )ולמעשה מלשון חז"ל( הוא אומנם 'רע לא נאמן' 
לפועל זה בעברית המקראית. על מושג זה, ראו מאמרי כהן, דיו, עמ' 96 הערה 79 והביבליוגרפיה 

המובאת שם.
השוו שיר השירים ד 2 וראו להלן. 	2

 6 ו  ב  במלכים  קצב  בפועל  השימוש  את  להשוות  יש  'הגזוזות',  במשמע  הקצובות  לכינוי  אשר  	3
)ויקצב־עץ( הדומה לשימוש בפועל גזר, שני פסוקים קודם לכן במלכים ב ו 4 )ויגזרו העצים(. מכאן 
ברור ש"שורש קצ"ב קרוב לקצ"ץ ולגז"ז" )חכם, שיר השירים, עמ' לג הערה 3(. כמובן, יש להוסיף 
אף את השורש גז"ר לקבוצה זו של פעלים. נוכח קביעה זו של התחום הסמנטי של הפועל קצב, יש 
לחפש כינוי נוסף לצאן שנגזר מאחד הפעלים האלה. אין תקדים כזה בעברית המקראית, אבל יש שני 
תקדימים באכדית: )א( gizzu / kizzu 'תיש', נגזר מהפועל gazāzu 'לגזוז' )CAD, כרך G, עמ' 116; 
 baqāmu כבש הבשל לתלישת צמרו', שנגזר מהפועל' buqāmu / buqqumu )עמ' 163(; )ב ,CDA
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שגילה  בחיה  שמדובר  העובדה   .6 ו  השירים  בשיר  הרחלים  המונח  את  המחליף 
מבוגר מתבטאת הן בצמד המילים רחליך ועזיך בבראשית לא 38 הן בתקבולת בין 
אותם שני המונחים בבראשית לב 15 המציינים נקבות יולדות, ומובן המילה עז הוא 
 laḫru כן אפשר לקבוע שהמילה האכדית  she-goat'.4 על  הגדי —  'אם  בלא ספק 
'כבשה בוגרת — ewe' מקבילה מבחינה סמנטית למילה המקראית רחל ואף קרובה 
מאוד מבחינה אטימולוגית )שיכול עיצורים(. מילה אכדית זו משמשת בהקשרים 

דומים לאלה שהבאתי לעיל באשר לשם העצם הכללי רחל:
 'she-goat 'אם הגדי —   enzu (ezzu) נקבי המצוי עם  חיים  laḫru הוא בעל   1. אף 

)= עז( למשל בהקשר הדומה לבראשית לב 5:15

me laḫru u enzu ša šizib napḫar 2 me ṣēnu
'מאה )כל אחת( רחלים ועיזים מיניקות — סך הכול 200 צאן'.

enzu 'אם הגדי'( בא לידי  laḫru כאם יולדת )שוב יחד עם  2. תפקיד בעל החיים 
ביטוי בהקשר המציין רחלים ועיזים שאכן שכלו את ולדותיהן:6

laḫru puḫādu iddīma enzu lalâšu iddi
'הרחל הפילה את טלי)ה(, העז הפילה את גדיה'.

לכתוב  בדומה  רצונם,  נגד  נשללו  'טליה'(   puḫassa )וכן   laḫru החיים  בעל   .3
בישעיהו נג 7 )ואף כאן בהקבלה עם העז וגדיה(:7 

laḫru u puḫassa išallal[ū] enzu u lalâša MIN (= išallalū)
'הם שוללים את הרחל וטליה, הם שוללים את העז וגדיה'.

היא  )ואף  גלגמש  בעלילת  מצוינת  מקבילה  יש   6 ו  השירים  בשיר  לדימוי  אף   .4
בהקבלה לעז(:8

'לתלוש צמר' )CAD, כרך B, עמ' CDA ;325 ,322, עמ' 48.
ראו למשל BDB, עמ' 777. השוו אף את שני הדימויים המקבילים בשיר השירים ו 6–5 — כעדר  	4

העזים // כעדר הרחלים.
ההקשר לקוח מ־AnOr 8, #35:4–5. ראו אף CAD, כרך L, עמ' 43; כרך Š, עמ' 151. 	5

 ,CAD המקבילה השומרית נמצאת בשורה לפני כן(. ראו אף( SBH 131 No 1:57ההקשר לקוח מ־ 	6
כרך P, עמ' 477; כרך L, עמ' 43, 51; כרך N, עמ' 70.

ההקשר לקוח מ־4R 30 No. 2:5, 7 )המקבילה השומרית נמצאת בשורות 6,4(. ראו אף CAD, כרך  	7
L, עמ' 42, 51; כרך P, עמ' 477; כרך Š, עמ' 196; טויל, חבר לקסיקלי אכדי, עמ' 361.

ההקשר לקוח מגלגמש ו Gilgamesh VI:18( 18(, ראו לאחרונה ג'ורג', גלגמש, עמ' 618–619, שורה  	8
 ,Laḫar and Ašnan 18 והערתו בעמ' 831. ג'ורג' מביא שם את ההקשר השומרי המקביל מהיצירה
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enzātuka takšȋ laḫrātuka tūʾamē līlidā
'שעיזיך )תלדנה( שלישיות, שרחליך תלדנה תאומים'.

שימוש המילה האכדית  laḫru מראה אפוא כי היא מקבילה מבחינה סמנטית למילה 
המקראית רחל ואף קרובה מאוד לה מבחינה אטימולוגית )שיכול עיצורים(.9

ב. מתי בכתה רחל אימנו — מהו המקור לכתוב בירמיהו לא 15–17?

בירמיהו לא 15–17 כתוב:

מֵאֲנָה  נֶיהָ  בָּ עַל  ה  מְבַכָּ רָחֵל  תַמְרוּרִים  כִי  בְּ נְהִי  מָע  נִשְׁ רָמָה  בְּ אָמַר ה' קוֹל  כֹּה 
י יֵשׁ  מְעָה כִּ כִי וְעֵינַיִךְ מִדִּ י אֵינֶנּוּ: כֹּה אָמַר ה' מִנְעִי קוֹלֵךְ מִבֶּ נֶיהָ כִּ חֵם עַל בָּ לְהִנָּ
בוּ  וְשָׁ נְאֻם ה'  לְאַחֲרִיתֵךְ  קְוָה  תִּ וְיֵשׁ  מֵאֶרֶץ אוֹיֵב:  בוּ  וְשָׁ נְאֻם ה'  תֵךְ  לִפְעֻלָּ כָר  שָׂ

בָנִים לִגְבוּלָם:

השאלה המרכזית הנוגעת להקשר זה איננה "למה רחל?"10 הלוא יש תקדימים מכל 
האימהות11 המשמשות סמל האם הלאומית של עם ישראל. כך מוזכר השם הפרטי 

שרה בישעיהו נא 1–2: 

ם:  רְתֶּ בֶת בּוֹר נֻקַּ ם וְאֶל מַקֶּ בְתֶּ יטוּ אֶל צוּר חֻצַּ י ה' הַבִּ מְעוּ אֵלַי רֹדְפֵי צֶדֶק מְבַקְשֵׁ שִׁ
וַאֲבָרְכֵהוּ  קְרָאתִיו  אֶחָד  י  כִּ חוֹלֶלְכֶם  תְּ רָה  שָׂ וְאֶל  אֲבִיכֶם  אַבְרָהָם  אֶל  יטוּ  הַבִּ

הוּ: וְאַרְבֵּ

רחל ולאה נזכרות במגילת רות ד 11. זהו ההקשר היחיד מחוץ לספר בראשית שבו 
מוזכר השם הפרטי לאה:12

שורות 8–9. להקשר זה בעלילת גלגמש, ראו גם CAD, כרך L, עמ' 43; כרך T, עמ' 88, 443.
ההבדל היחיד בשימוש ברחל ובמקבילה הסמנטי באכדית laḫru הוא שהאחרון נקרה באופן נרחב  	9
יותר ובסוגים ספרותיים מגוונים )דוגמות אצל CAD, כרך L, עמ' 42–44(. על שיכול העיצורים ראו 
למשל קדרי, מילון, עמ' SED ;1000, עמ' 250–251. באכדית מובן נוסף לשם )בצורת יחיד(: 'עדר 
)flock('. משמע זה מבוסס על שם האל Laḫar, אל העדרים )god of flocks(; השוו לשימוש בשיר 
השירים ו 6. על אֵל זה ראו במיוחד למברט, לחר, עמ' 431; למברט, על AHw, עמ' 104. על הקשר 
בין השם הפרטי של האל והמובן הכללי שהוא משמש לו לעיתים )בדרך כלל מוצר או תופעה בטבע 

שאל זה מופקד עליו( ראו כהן, משלי, עמ' 144 הערה 15.
כפי שכתוב בפירושו של רש"י לירמיהו לא 15. 	10

להוציא רבקה ששמה לא נקרה מחוץ לספר בראשית. 	11
מלבד ההקשר הנדון השם הפרטי רחל מוזכר מחוץ לספר בראשית גם בשמואל א י 2, שם הוא נקרה  	12

בציון שם מקום — קבורת רחל בגבול בנימין.
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יתֶךָ  אָה אֶל בֵּ ה הַבָּ ָ ן ה' אֶת הָאִשּׁ קֵנִים עֵדִים יִתֵּ עַר וְהַזְּ ַ שּׁ ר בַּ ל הָעָם אֲשֶׁ וַיֹּאמְרוּ כָּ
ם  אֶפְרָתָה וּקְרָא שֵׁ ה חַיִל בְּ רָאֵל וַעֲשֵׂ ית יִשְׂ יהֶם אֶת בֵּ תֵּ נוּ שְׁ ר בָּ רָחֵל וּכְלֵאָה אֲשֶׁ כְּ

בֵית לָחֶם: בְּ

אין זה מפתיע כי רחל, אשתו האהובה של יעקב ששמו מוזכר בירמיהו לא 7, 11 
)ושמו ישראל מופיע הן בבראשית הן מחוצה לו( הייתה הבחירה הטבעית לשמש 

כסמל לאם הלאומית של עם ישראל בירמיהו לא 15–17.
השאלה המרכזית הנוגעת להקשר הנדון היא לא "למה רחל?". השאלה המרכזית  	
היא מתי בכתה רחל על בנה או על בניה בספר בראשית, או במילים אחרות, מהו 
י אֵינֶנּוּ  נֶיהָ כִּ חֵם עַל בָּ נֶיהָ מֵאֲנָה לְהִנָּ ה עַל בָּ המקור שעליו מבוססת האמירה רָחֵל מְבַכָּ
המופיעה בירמיהו לא 15. רוב המפרשים לא מתייחסים לשאלה זו, או שנוגעים בה 

רק בעקיפין:

)1( בפירושו של רש"י לירמיהו לא 15 כתוב:13

)ראו איכ"ר פתיחתא כד(:  רחל? מדרש אגדה  בניה — למה  על  מבכה  רחל 
שהלכו אבות ואמהות לפייס את הקדוש ברוך הוא על שהעמיד מנשה צלם 
ולא נתפייס; נכנסה רחל, אמרה לפניו: רבונו  ז(  )ראו מלכים ב כא,  בהיכל 
של עולם, רחמי מי מרובים, רחמיך או רחמי בשר ודם? הוי, רחמיך מרובים. 
והלא אני — הכניסו צרתי לתוך ביתי — שכל עבודה שעבד יעקב את אבא לא 
עבד אלא בשבילי — וכשבאתי ליכנס לחופה הכניסו אחותי; לא די ששתקתי, 
אלא שמסרתי לה סימניי; אף אתה, אם הכניסו בניי צרתך לביתך, שתוק להם! 
אמר לה: יפה למדת סניגוריא! "יש שכר לפעולתך" )להלן, טז( — לצדקתך, 

שמסרת סימנייך לאחותך.

אלא  רחל?"  "למה  איננה  המרכזית  לעיל, השאלה  ככתוב  אולם  יפה!  אכן מדרש 
מתי בכתה רחל על בנה או על בניה בספר בראשית? לשאלה זו אין רש"י מתייחס.

את  הציע  אימנו,  רחל  של  הבכי  של  מקורו  זיהוי  בבעיית  בהכירו  טור־סיני,   )2(
הפתרון הזה:14

נָהּ( כי איננו" נולדה  כל התמונה של רחל המבכה "על בניה )כנראה צ"ל: על בּֽ
כנראה במדרש קדום, שראה את רחל עדיין בחיים, כשנמכר יוסף, וגם היא, 

ראו המהדורה האחרונה אצל כהן )ירמיהו, עמ' 168–169(. 	13
טור־סיני, פשוטו של מקרא, ג )1(, עמ' 227–228. 	14
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כמו יעקב אביו, חשבה, שמא חיה רעה אכלתהו. היו כנראה סיפורים כאלה 
בישראל, והפסקה שלפנינו היא המשך לאחד מהם.

כל עוד ברור שהמקור חסר בטקסט הקיים, אפשר להניח שמדובר בהסתמכות על 
"מדרש קדום" שאבד. ואולם במקרה הנדון לא רק שרחל נפטרה לפני מכירת יוסף 
)בלדתה את בנימין — בראשית לה 16–19(, אלא שאין עוד רמז בכל המקרא למדרש 

קדום פנימי שכזה.

)3( בפירושו, הופמן מתייחס לבעיה בעקיפין, תוך ניסיון לזהות באיזה צאצא של 
רחל אימנו מדובר:15

ונראה שכאן  ובנימין,  יוסף  בניה של רחל הם   ]...[ בניה —  על  מבכה  רחל 
הכוונה לאפרים )ראה פס' כ ]אצלנו, פסוק יט[( ומנשה בני יוסף המייצגים את 

כלל עשרת השבטים, שגלו עם חורבן שומרון.
מאנה להנחם על בניה — ]...[ אולי יש כאן רמז לתגובת יעקב על הידיעה על 
מות יוסף: "ויקמו כל בניו ובנתיו לנחמו וימאן להתנחם" )בראשית לז 35(. 

כשם שהתברר שיוסף לא מת, כך יהיה באשר לבני רחל.
כי איננו — לשון יחיד קיבוצי. מכל מקום לשון זו מבטאת יחס של אם מקוננת 
על בן יחיד, וראה לקמן פסוק כ ]אצלנו, פסוק יט[. ואולי גם מהדהדת כאן 

השפעה של סיפור יוסף, השווה: "הילד איננו" )בראשית לז 31(.

מעניין שהופמן מוצא קשרים רבים בין פסוקנו ובין ספר בראשית, אבל אינו מתייחס 
כלל וכלל לשאלה החשובה ביותר, מהו המקור בספר בראשית לבכי של רחל על 

בניה?

)4( גם קיאון, סקליס, וסמותרס מתייחסים בפירושם לשאלה "למה רחל?", אבל הם 
מספקים תשובה אחרת, לא־מדרשית:16

Rachel’s life story sets her apart from the other Israelite ancestors. She 
alone had only a grave and never a home in the promised land (Jer 30:3). 
She died “on the way” (Gen 35:19), and her last words express her 
sorrow (Gen 35:18). Not every mother will give up her own life for her 
child’s (e.g., Jer 19:9; Lam 2:20; 4:10; 2 Kgs 6:28–29). Rachel’s death in 

הופמן, ירמיה, עמ' 594–595. 	15
קיאון, סקליס, וסמותרס, ירמיהו, עמ' 119. 	16
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childbirth makes her deeply credible as an example of the profound extent 
of a mother’s love. Rachel is a mother who does not forget her children 
(cf. Isa 49:15).

פירוש זה אומנם נוגע ללב, אבל גם כאן )כמו אצל רש"י( אין התייחסות לשאלה 
המרכזית — מהו מקור הבכי של רחל אימנו על בניה בספר בראשית?

מעניין בהמשך  דיון  אימנו מביאה שמש  רחל  דמותה של  על  היפה  )5( במאמרה 
לטענה כי "נבואת ירמיהו מוסיפה נדבך נוסף לשתיים מהאנלוגיות שנוצרות בספר 

בראשית ]...[, זו שבין רחל ובין לאה ובעיקר זו שבין רחל ובין יעקב":17

א. העמקת האנלוגיה שבין רחל ובין לאה — עם לידת יששכר הכריזה לאה 
היא המתבשרת  רחל  ירמיהו  בנבואת   .)18 ל  )בראשית  "נתן אלהים שכרי" 
מאת ה': "כי יש שכר לפעולתך" )לא 16(. שכרה של לאה נגע לבן ביולוגי 
)במובן הסמלי(  הבנים  הוא תשועת  רחל  ואילו שכרה של  לה,  אחד שנולד 

כולם — האומה הישראלית בכללותה.
נֶיהָ  ה עַל בָּ ב. העמקת האנלוגיה שבין רחל ובין יעקב — המשפט "רָחֵל מְבַכָּ
י אֵינֶנּוּ" )לא 15( מהווה מקבילה ברורה למסופר על  נֶיהָ כִּ חֵם עַל בָּ מֵאֲנָה לְהִנָּ
אָבִיו"  אֹתוֹ  בְךְּ  וַיֵּ אֹלָה  שְׁ אָבֵל  נִי  בְּ אֶל  אֵרֵד  י  כִּ וַיֹּאמֶר  לְהִתְנַחֵם  "וַיְמָאֵן  יעקב: 
)בראשית לז 35(. הצירוף "מיאן להינחם" משמש במקרא רק בשני המקומות 
יוסף, בנו החי, שהוא עתיד לשוב לראות כאשר ירד  הללו. יעקב ביכה את 
אליו למצרים, ורחל מבכה את בניה הגולים, שעתידים לשוב לגבולם ולפקוד 
את קברה בדרכם. ]...[ החספוס הלשוני שבמילים "כי איננו", בלשון יחיד, אף 
שמדובר על בנים רבים, נועד, כנראה, לרמוז למסופר בבראשית על היעלמותו 
של יוסף: קריאת השבר של ראובן "הילד איננו" )בראשית לז 30(, דיווחם של 
אחי יוסף "האחד איננו" )בראשית מב 13, 32( וקובלנת יעקב "יוסף איננו" 

)בראשית מב 36(.
ועומק  ממדים  רחל  של  לדמותה  מוסיפה  ירמיהו  נבואת  דבר,  של  סיכומו 
שאינם מצויים בדמותה כפי שעוצבה בספר בראשית. ]...[ איני בטוחה שיש 
דמותה  שעברה  המטמורפוזה  התרחשה  כיצד  השאלה,  על  להשיב  ביכולתי 
אולם  לדורותיה.  היהודית  במסורת  כך  ובעקבות  ירמיהו,  בנבואת  רחל  של 
דומתני שהסבר — ולו גם חלקי — ניתן למצוא באהבה יוצאת הדופן ומעוררת 
ההשראה שרחש יעקב כלפיה, אהבה שהציתה את דמיונם של דורות מאוחרים 

ראו שמש, רחל, עמ' 108–110 והביבליוגרפיה המובאת שם.  	17
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יותר והקלה על הפיכתה של רחל רעייתו האהובה של יעקב לאם האהובה על 
כל צאצאיו — עם ישראל בכללותו.

אני רואה בדיון מקיף זה את המירב שניתן לטעון על סמך מקורות מקראיים באשר 
לאותה "מטמורפוזה שעברה דמותה של רחל בנבואת ירמיהו"; ועם זאת, אין בדיון 
זה תשובה של ממש על השאלה המרכזית — מתי בכתה רחל על בנה או על בניה 
בספר בראשית, בכי המהווה מקור לכתוב בירמיהו לא 15? האנלוגיה לבכי של יעקב 
על היעלמותו של יוסף בוודאי נמצאת כאן ברקע מבעד לשני הצירופים המקבילים 
בהם  ת  הו לז י  כד ה  בז י  ד ן  אי שנזכרו ושמשמשים רמזים ספרותיים, אבל 
החסר,  את  הבינה  ששמש  דומני   . רחל של  לבכי  ת  בבראשי ר  המקו את 
כיצד  השאלה,  על  להשיב  ביכולתי  שיש  בטוחה  "איני  בכנות:  הודתה  ולפיכך 

התרחשה המטמורפוזה שעברה דמותה של רחל בנבואת ירמיהו".

רמז  לפחות  מצוי  קרול  של  בפירוש  רק  שבדקתי  ירמיהו  על  הפירושים  מכל   )6(
לתשובה הנכונה לשאלת המקור של בכי רחל על בניה:18

 Rachel weeping for her children in Ramah is a strange metaphor in the
 independent v. 15. Its precise meaning is not clear, especially as the word
may be understood as ‘ewe-lamb’. Rachel, the wife of Jacob, is רָחֵל 
 hardly ever mentioned outside the stories of Jacob (apart from the grave
 notice in I Sam 10:2 and as part of a simile in Ruth 4:11), though there are
 some associations between the cycle 30–31 and the Genesis stories which
 would make the allusion to her appropriate here. […] The term Ramah
 may combine a reference to Rachel’s burial mound and the transit camp
 of 40:1 where the Judaean captives were herded on their way to exile in
 Babylon. Again, it is quite possible that רָמָה means ‘height’ here, and the
 image is one of a mother sheep lamenting on the highlands the loss of
 her lambs. Whichever figure is understood by the metaphor, the meaning
 remains the same: the mother of the community bitterly laments the loss of
 her children. The verse is a lament in response to the complete destruction
 of the community and represents a word of judgment in the cycle. Only in

combination with vv. 16–17 is the judgment aspect transformed.

ראו קרול, ירמיה, עמ' 596, 598–599. 	18
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אך גם אם קרול מתקרב כאן לתשובה הנכונה, הוא אינו מעדיף אותה, ויותר מכך 
הוא אינו מביא עדות כלשהי או תקדים ספרותי כלשהו לבסס את האפשרות הזאת.19 
כלומר הוא רק מטיל ספק )במידה מסוימת( שבירמיהו לא 15 )העצמאי, לדבריו( 
ן שמדובר בשם  פי לחלו תכן  י י מדובר ברחל אימנו, וטוען באופן תאורטי שאף 
מדובר  טוען,  הוא  זה,  במקרה   .')ewe( בוגרת  'כבשה  במובן  רחל  הכללי  העצם 
במטפורה המתארת כבשה בוגרת מקוננת ברמה )'highlands'( על מות טלאיה. כבר 
גסטר וקרמר תרמו רבות לאפשרות זו ואף הביאו עדויות ותקדימים ספרותיים: גסטר 

באופן ישיר בשנת 1969, וקרמר באופן עקיף בשנת 1982. 

ג. "רחל" בירמיהו לא 15–17 כשם עצם כללי 'כבשה בוגרת'

 15 לא  שבירמיהו  רחל  שהמילה  האפשרות  על  גסטר  עמד   1969 בשנת  כבר   .1
משמעה 'כבשה בוגרת — ewe' ושאין מדובר בשם הפרטי של רחל אימנו. הוא אף 

הציע תרגום אנגלי חדש לפסוק:20

Since Rachel in fact died in childbirth (Gen 35:16–20), it has been 
suggested that these famous lines reflect the common belief that women 
who suffer this fate haunt the earth in search of their babes, or return to 
suckle and tend them. […]
It is possible, however, to interpret the lines in quite a different manner.  
Seeing that the prophet has just used the image of the ingathering of 
scattered sheep (31:10), the word רחל may be no proper name at all, 
but simply the regular Hebrew word for ewe-lamb, while רמה could be 
a common noun meaning height, upland. The passage would then read:

Thus says the LORD:
“Hark! In the upland is heard

Lamentation and bitter weeping –
 an ewe-lamb weeping for her young,
refusing to be solaced for her young,

הוא מזכיר )שם, עמ' 596( רק את מחקרו של גסטר )משנת 1969( שטענותיו מנותחות בסעיף הבא. 	19
גסטר, מיתוס, אגדה ומנהג, עמ' 605. גסטר הציע שמקור הבכי של רחל הוא באמונה הכללית שנשים  	20
המתות בעת לידתן פוקדות את כל הארץ בחיפושן אחר ילדיהן. הצעה זו איננה מקובלת עליי. אין 
קרול,  ראו למשל  עוד   .17–15 לא  ירמיהו  אין לה קשר לתוכן של  ואף  זו עדות במקרא,  לאמונה 

ירמיה, עמ' 596. 
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because they are not.”
As a matter of fact, the affection of the ewe for her lamb was proverbial in 
Ancient Near Eastern literature. 

זאת הפעם הראשונה שעולה במחקר האפשרות להבין את המילה רחל בירמיהו לא 
במובן 'כבשה בוגרת — ewe'. אולם גסטר לא הביא עדויות מפורשות המבססות את 
הצעתו )כלומר הוא לא הביא תקדימים לשימוש במטפורה זו בהקשרים מקבילים(, 
 the affection" על  המבוססים  ודימויים  מטפורות  של  כלליות  דוגמאות  רק  אלא 
of the ewe for her lamb" מהספרות של המזרח הקדום ומהספרות הקלסית בימי 

קדם.21

2. בניגוד לגסטר הביא קרמר בשנת 1981 תקדים חשוב מהספרות השומרית המבסס 
את טענתו שהמוטיב השומרי של mater dolorosa )האם הבוכה( הוא האב־טיפוס 
של רחל אימנו המבכה על בניה. ואולם לא נראה שקרמר שקל בכלל את האפשרות 
כי משמע המילה רחל בירמיהו לא 15 'כבשה בוגרת — ewe', ולא רחל אימנו. להלן 
בצירוף   BM 98396 השומרי  הטקסט  של  למהדורתו  קרמר  של  מהמבוא  ציטוטים 

תרגומו האנגלי של הקטע הרלוונטי מטקסט זה:22

[…] It was in the wake of this tragic event [i. e. the destruction of their 
capital city Ur c. 2000 BCE] that the Sumerian poets and bards created 
and developed the image of the ‘weeping goddess’ that became a recurrent 
motif in their dirges and laments.  
In the extant texts she appears in a number of guises. […] One of the    
tablets in the British Museum which I have been studying in recent 
years, BM 98396, […] is an iršemma of Ninḫursag providing us with 
a prime example of the ‘weeping mother’ genre, one that may well be 
characterized as a prototype of Rachel weeping for her children ‘because 
they are not’ or Mary weeping for her dead son Jesus. […]
The contents of this iršemma may be divided into three parts. In the 
first (lines 1–13) the poet sets the stage for his melancholy theme: the 

לעדויות הכלליות האלה, ראו גסטר, שם, עמ' 605–606. 	21
141*. על המוטיב הזה בסוגה השומרית של קינות על חורבן ערים, ראו  קרמר, האם הבוכה, עמ'  	22
גם קרמר, האלה הבוכה, עמ' 71, 74, 76, 77. על הדימויים והמטפורות בספרות השומרית הנוגעים 
ל'כבשה הבוגרת — ewe' )= שומרית u8( ראו במיוחד היימפל, דימויים ומטפורות, עמ' 228–235. 
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comely, attractive, son of Ninḫursag had disappeared and the goddess, 
like a ewe whose lamb had been cut adrift, like a mother-goat whose 
kid had been cut adrift23, went about questioning and searching as she 
approached a kur, a mountain, which she traversed from its base to its 
summit. […]

להלן תרגומו של קרמר לשורות 8–24:10

8. Like an ewe whose lamb had been cut adrift, she would not be restrained,
9. Like a (mother)-goat whose kid had been cut adrift, she would not be 
restrained,
10. She approached the foot of the kur, she approached the summit of the 
kur.

 'ewe — אף שקרמר לא הבין את המילה רחל בירמיהו לא 15 במובן 'כבשה בוגרת
)= u8 בשומרית(, השימוש בדימוי בשורה 8 אכן מקביל לפחות באופן חלקי לכתוב 
בירמיהו לפי אפשרות זו. המרכיב המרכזי החסר הוא הבכי המפורש )'רחל מבכה על 
בניה'(. כמו כן, אין בטקסט שומרי זה התייחסות לארץ אויב שמוזכרת בירמיהו לא 
16–17 )"ושבו מארץ אויב"; "ושבו בנים לגבולם"(. מאידך גיסא, המוטיב הספרותי 
'she would not be restrained' המופיע פעמיים כחרוז חוזר בשורות 9–10 מזכיר את 

המילים מאנה להנחם בירמיהו לא 25.15 

 ד. התקדים האכדי המושלם והניתוח הספרותי של השם "רחל" 
בירמיהו לא 15–17

1. התקדים האכדי המושלם
בשנת 2003 פרסם וסרמן מהדורה חדשה של הטקסט האכדי UET 6/2, 403. בה הוא 

תיאר את הטקסט מבחינה ספרותית:26

ההדגשות שלי. 	23
קרמר, האם הבוכה, עמ' 142*. 	24

על צירוף זה )המצוי גם בבראשית לז 35(, ראו דיון בסעיף ב )3( לעיל. 	25
הספרותית  הסוגה  על  ומצוינת  מקיפה  לסקירה   .130  ,129 עמ'  בבלית־עתיקה,  קינה  וסרמן,  	26
המסופוטמית — קינות ציבור על חורבן ערי קודש ומקדשים הן בשומרית הן באכדית, הן מהאלף 
השני הן מהאלף הראשון לפני הספירה,  ראו קליין, קינות הציבור, עמ' 565–579 והביבליוגרפיה 
קיבלתי הערות  זה,  סיום כתיבת מחקרי  177–208. אחרי  עמ'  ציון,  קליין, בת  וכן לאחרונה,  שם; 
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 W. G.  =[ תורגם  עתה  שזה  והקטע   UET 6/2, 403 מלבד  לי,  הידוע  ככל 
הנדון  המוטיב  את  כולל  שאינו   ,Lambert, MIO 12 (1966), p. 54: 12-21
במאמר זה[, אין עוד יצירות באכדית מן התקופה הבבלית העתיקה שעניינן 
חורבן מקדש או עיר. ]...[ מוטיבים מן הסוג האחרון טיפוסיים לא לספרות 
 — נפרד  ז'אנר  להם  נתייחד  ובה  השומרית,  לספרות  דווקא  אלא  האכדית 
ז'אנר הקינות על חורבן ערים. ואמנם, טענתי היא כי את הקשרו הספרותי, 
ואולי אף ההיסטורי, של UET 6/2,403 יש לחפש בספרות השומרית, וליתר 
דיוק בקינות השונות על חורבן ערים, לא פחות מאשר בספרות האכדית בת 
התקופה. ]...[ אני מציע לראות ב־UET 6/2, 403, עדות לנסיונות עיבוד של 
"הקינה על חורבן שומר ואוּר" ו"הקינה על חורבן אוּר" לשפה האכדית, עיבוד 
פרח־סופרים,  של  תרגיל  היווה  או  מורה  של  הפרטי  לשימושו  אולי  שנוצר 
או אולי היה ניסיון מלומד ליצור נוסח מקביל באכדית — לאו דווקא תרגום 
מדויק! — של אחת מהקינות השומריות הנודעות. ]...[ הקשרו של הטקסט 
ההיסטוריה  אלא  מסופוטמיה,  של  הפוליטית  ההיסטוריה  איננו  כאן  הנדון 
הספרותית שלה, אשר בה יש לחורבן עיר — באופן טיפולוגי עיר זו היא לא 

פעם אוּר — מקום מכריע.

והינה כעבור שנתיים, בשנת 2005, פרסמו וסרמן וגבאי מאמר נוסף באנגלית ובו 
שהצליחו  המחברים  שני  הודיעו  זה  במאמר  טקסט.  אותו  של  מעודכנת  מהדורה 

27:UET 6/2, 403 לזהות את המקור השומרי של

 […] a Sumerian text, the OB Balaĝ Úru àm-ma-ir-ra-bi, has been 
identified as the word-for-word original of UET 6/2, 403. […] UET 
6/2, 403 is an Akkadian translation of the second and perhaps also the 
third Kirugu [in the OB Ur ms.] of Úru àm-ma-ir-ra-bi. This literary unit 
consists of a lament of the goddess Inanna over her destroyed city [Ur in 
this ms.]. […] The case discussed in this paper offers an example of a rare 
mode of OB bilingualism, i.e., Sumerian and Akkadian versions of the 

חשובות מפרופ' קליין. אני מודה לו עליהן מאוד, ומביא אותן כלשונן: "המוטיב של הרחלה שגדייה 
 .CLAM 163:210 נשבו ומקוננת עליהם נמצא פה ושם גם בקינות מן האלף הראשון לפסה"נ, כגון
שים לב שהוא לא מזכיר את בכייתה של הרחלה, רק את גלותה לנכר עם הטלה שלה. הוא חשוב 
רק משום שהוא מקור דו־לשוני ]שומרית–אכדית[ מאוחר, מתקופת התנ"ך. מלבד זה קיים המוטיב 
 Nintud A 28–29; Lament over ]בשומרית[:  דוגמאות  הגועה על העגל שלה. שתי  של הפרה 

."Nippur 68–69
ראו וסרמן וגבאי, ספרויות במגע, עמ' 69–70, 79. 	27
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same composition on two different tablets, to be distinguished from other 
formats of Sumero-Akkadian bilingual texts.

לפי  רוב  פי  על   UET 6/2, 403, האכדי  מהטקסט  פנים(  )צד   '11–'7 שורות  להלן 
מהדורתו הראשונה של וסרמן, עם תרגום משלי:28 

7'. laḫrī ina qaqqar nakrim išassi
8'. puḫādī idammum! 

9'. laḫrī u puḫassa itbalū
10'. laḫrī nāram ina ebēriša
11'. puḫassa ina kibrim ittadi

7'. רחלי בארץ אויב צועקת )לעזרה(,
8'. טלי הוגה )כיונה(.

9'. את רחלי וטלייה נשאו )מכאן(.
10'. רחלי, בחצותה את הנהר,

11'. את טלייה נטשה )נגד רצונה( בגדה )שמנגד(.

הבכי  דהיינו  קרמר,  של  השומרי  בטקסט  חסרים  שהיו  החיוניים  המרכיבים  שני 
בטקסט  מצויים  אכן  אויב,  לארץ  וההתייחסות  בניה'(  על  מבכה  )'רחל  המפורש 
הנוכחי: הרחל צועקת לעזרה, ואף טליה הוגה כיונה — שורות 7–8; וכתוב מפורשות 
שהרחל צועקת לעזרה בארץ אויב — שורה 7(.  בגרסה האכדית של טקסט זה המילה 

ראו וסרמן, קינה בבלית עתיקה, עמ' 127, ההערה לשורה 9 בעמ' 128, ובמיוחד הדיון ב"דימוי הטלה  	28
הנלקח מאמו" בעמ' 129. ראו גם וסרמן וגבאי, ספרויות במגע, עמ' 70 )לטקסט של שתי הגרסאות(; 
וכן את התרגום האנגלי וההערות לטקסט בעמ' 73. מספור השורות )7–11( לקוח מווסרמן וגבאי 
 .)153 עמ'  המוזות,  )לפני  פוסטר  אצל  מצוי  נוסף  דומה  אנגלי  תרגום   .)70 עמ'  במגע,  )ספרויות 
http://www.seal.uni-leipzig. המהדורה האחרונה של הגרסה האכדית נמצאת באתר האינטרנט
הטקסט  מספר   ;S.E.A.L. = Sources of Early Akkadian Literature( ושטרק  וסרמן  של   de
הוא SEAL 3.1.3.1(. שם התקבלה קריאתו המתוקנת של Ludwig )משנת 2009( לקרוא בשורה 8: 
i-da!-mu-um במובן 'הוגה )כיונה(' במקום הקריאה הקודמת i-ra-mu-um במובן 'פועה' )מילולית: 
'שואג'(. הקריאה המתוקנת תואמת את הגרסה השומרית ואין ספק שזאת הקריאה העדיפה. לעדות 
את  הותירו  אף שהם   ,)73 עמ'  במגע,  )ספרויות  וגבאי  וסרמן  אצל  כבר  ראו  בגרסה השומרית,  זו 
הפועל  את  הכוללת  החדשה  המתוקנת  שלקריאה  כאן  אוסיף  דאז.  במהדורתם  הקודמת  הקריאה 
damāmu, הפועל הרגיל באכדית במובן 'הגה )כיונה(', יש לפחות שני הקשרים אחרים שבהם שם 
העצם laḫru )לפי הלוגוגרם u8( במובן 'כבשה בוגרת — ewe' מופיע כנושא הפועל )ראו CAD, כרך 
D, עמ' 60 ]סעיף b[(, ואולם ככל הנראה, אין הקשרים נוספים שבהם יש שימוש דומה עם הפועל 

ramāmu 'שאג )כאריה(' )ראו CAD, כרך R, עמ' 116(.
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המרכיבים  כל  למרות   .laḫru עיצורים  בשיכול  מילה  אותה  היא  לרחל  האכדית 
זו  הקבלה  הוזכרה  לא  כה  עד   ,17–15 לא  ירמיהו  ובין  זה  טקסט  בין  המקבילים 

במחקר.

2. הניתוח הספרותי
רחל  המילה  את  להבין  אפשר  שאולי  וקרול  גסטר  של  טענתם  את  לעיל  הבאתי 
בירמיהו לא 15–17 במשמעות 'כבשה בוגרת — ewe', ואת הצעתו של קרמר להשוות 
השם  את המוטיב המסופוטמי לאותו קטע מקראי, מבלי ששקל את האפשרות כי 
רחל בא כאן במובנו 'כבשה בוגרת )ewe('. ברצוני לחבר את הרעיונות של קודמיי 
לאור  )במיוחד  זה  מסופוטמי  מוטיב  לראות  יש  דעתי,  לפי  חדשה.  הצעה  ולהציע 
המקביל האכדי המושלם, שלא הובא בחשבון במחקר בנושא זה עד עכשיו( כרקע 
היחידה  הראויה  התשובה  את  וכמספק  בכלל,29   17–15 לא  לירמיהו  המסופוטמי 

לשאלת מקור הבכי של רחל אימנו בקטע זה בפרט.
הקשר הספרותי הזה התאפשר בגלל מדרש שמות קדום שקישר בין השם הפרטי  	
רחל ושם העצם הכללי רחל שמשמעו 'כבשה בוגרת — ewe'.30 קשר מדרשי זה הוא 
ההיסטוריות  לנסיבות  מאוד  כאן, שהתאים  הנדון  המסופוטמי  המוטיב  את  שהפך 
הטרגיות של חורבן ירושלים ובית המקדש הראשון )מבחינה ספרותית, בדיוק כמו 
לרחל  דווקא  קשור  להיות  לעיל(,  אוּר — שנזכר  המרכזית  השומרית  העיר  חורבן 
אימנו בירמיהו לא 15–31,17 ואף סיפק באופן מפורש את מקור הבכי על בניה. ובכן, 

 .)598–597 )ירמיה, עמ'  קרול  שטען  כפי  במקורו,  עצמאי  היה   15 שפסוק  ההנחה  את  לקבל  אין  	29
פסוקים 16–17 הם תגובת ה' לבכי המר של רחל אימנו בפסוק 15. ללא פסוק 15 אין לאל סיבה לומר 
לרחל אימנו "מנעי קולך מבכי ועיניך מדמעה". ועוד, אין ספק שההתייחסות לארץ אויב בטקסט 
שלושת  את  לראות  שיש  ומוכיחה   17–16 לא  בירמיהו  התייחסות  לאותה  בדיוק  מקבילה  האכדי 
הפסוקים האלה כיחידה ספרותית מקורית שבה ההתייחסות הסינכרונית היא אך ורק לרחל אימנו. 
ועוד יושם לב שדמותה של רחל נמצאת לא רק בפסוק 15, אלא אף בפסוק 16 — בצורות הפועל 
והשמות הנטויים עם כינויי הקניין לנוכחת מנעי, קולך, עיניך, לפעֻלתך — ובפסוק 17 )לאחריתך(. 

אף עובדה זו מראה כי אין פסוק 15 עצמאי במקורו.
רחל  רחל משם העצם הראשוני  רוב המילונים המקראיים המודרניים אף גוזרים את השם הפרטי  	30
במשמע 'כבשה בוגרת — ewe'. ראו למשל HALOT, עמ' Ges ;1216, עמ' 1235; והביבליוגרפיה 
361. גרסיאל )מדרשי שמות  שבשני מילונים אלו. יש להוסיף אף טויל, חבר לקסיקלי אכדי, עמ' 
מקראיים, עמ' 180–181( כבר הציע שיש כמה מדרשי שמות ברקע של ירמיהו לא 15–17 )בהם רחל 
 ,']ewe[ אימנו כאם המבכה על בניה הקשורה לדמותו של שם העצם הראשוני רחל 'כבשה בוגרת

אבל בלא ציון המוטיב המסופוטמי המקביל הנדון כאן, שהוא בוודאי העדות המכרעת בסוגיה זו(.
צֶלְצַח  כדעת רבים, ייתכן גם שדווקא רחל אימנו נבחרה בגלל הקרבה הפיזית של מקום קבורתה בְּ 	31
בגבול בנימין )שמואל א י 2( לעיר רמה )שמואל א ח 4(, שהייתה ככל הנראה תחנת מעצר ותחנת 
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הבכי בפסוק 15 נובע במקור )מבחינה דיאכרונית( לא מרחל אימנו בספר בראשית 
אלא מאותו מוטיב מסופוטמי שמתייחס לכבשה הבוגרת — רחל בעברית מקראית 
= laḫru באכדית — הצועקת לעזרה ]=מבכה[ ונוטשת את טלייה נגד רצונה בארץ 

אויב.

הקיצורים הביבליוגרפיים32

יורק  וניו  ירושלים  העברית,  הלשון  מילון  בן־יהודה,  אליעזר   = מילון  בן־יהודה, 
1959

 Andrew R. George, The Babylonian Gilgamesh Epic, Oxford = ג'ורג', גלגמש
2003

 Theodor H. Gaster, Myth, Legend, and Custom in = גסטר, מיתוס, אגדה ומנהג
the Old Testament, New York and Evanston 1969

 Moshe Garsiel, Biblical Names – A Literary = גרסיאל, מדרשי שמות מקראיים
Study of Midrashic Derivations and Puns, Ramat Gan 1991

הופמן, ירמיה = יאיר הופמן, ירמיה )מקרא לישראל(, תל־אביב וירושלים תשס"א 
 Wolfgang Heimpel, Tierbilder in der Sumerischen = היימפל, דימויים ומטפורות

Literatur (Studia Pohl), Roma 1968
 Richard S. Hess, Song of Songs (Baker Commentary on the = הס, שיר השירים

Old Testament), Grand Rapids 2005
וסרמן, קינה בבלית־עתיקה = נתן וסרמן, "קינה בבלית־עתיקה נשכחת על חורבן 
עיר: UET 6/2, 403 והקשרה הספרותי האפשרי", ארץ ישראל כז )2003(, עמ' 

132–126
 Nathan Wasserman and Uri Gabbay, “Literatures = וסרמן וגבאי, ספרויות במגע
 in Contact: The Balaĝ Úru àm-ma-ir-ra-bi and Its Akkadian Translation

UET 6/2, 403”, Journal of Cuneiform Studies 57 (2005), pp. 69–84
אביב  תל  לישראל(,  )מקרא  השירים  שיר  זקוביץ,  יאיר   = השירים  שיר  זקוביץ, 

וירושלים תשנ"ב
חכם, שיר השירים = עמוס חכם, שיר השירים, בתוך חמש מגילות )דעת מקרא(, 

מעבר זמנית ל"כל גלות ירושלים ויהודה המגלים בבלה" )ירמיהו מ 1(. ראו למשל קרול, ירמיה, עמ' 
598; מקקיין, ירמיה, עמ' 799.

 ,CAD איני מביא כאן את הקיצורים המקובלים למקורות הראשוניים באכדית. אפשר לאתרם אצל 	32
.xxxii–vii 'עמ ,U/W כרך
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ירושלים תש"ן
 Hayim Tawil, An Akkadian Lexical Companion for = טויל, חבר לקסיקלי אכדי

Biblical Hebrew, Jersey City 2009
מקרא, ירושלים  של  טור־סיני, פשוטו  הרץ  נפתלי  מקרא =  של  טור־סיני, פשוטו 

1967
יוֹ'  דְּ בַּ על־הספר  כתב  'ואני  בהקשר  יוֹ  דְּ היחידאית  כהן, "המילה  חיים  דיו =  כהן, 
היחס  במילת  המסורה  בעלי  הכרת  אי  נאמן' בעקבות  לא  'רע  לו 18(:  )ירמיה 
כד  הקדום  והמזרח  המקרא  לחקר  שנתון  עבור'",  'לְ,  במובן  דֵי  בְּ המקראית 

)תשע"ה(, עמ' 77–101 
כהן, ירמיהו = מנחם כהן )עורך(, מקראות גדולות — הכתר: ספר ירמיהו, רמת־גן 

 2012
כהן, משלי = חיים כהן, "שני פסוקים לא מובנים בספר משלי )ג 9; ו 30(", שנתון 

למקרא ולחקר המזרח הקדום יא )1997(, עמ' 139–152
 Wilfred G. Lambert, “Laḫar”, Reallexikon der Assyriologie und = למברט, לחר

vorderasiatischen Archäologie 6 (1983), p. 431
 Wilfred G. Lambert, Review of W. von Soden, Akkadisches = AHw למברט, על
 Handwörterbuch, Lief. 5 and 6 (1963 and 1965), Journal of Semitic Studies

12 (1967), pp. 100–105
 William McKane, A Critical and Exegetical Commentary on = מקקיין, ירמיה

Jeremiah (International Critical Commentary), Edinburgh 1996
 Roland E. Murphy, The Song of Songs (Hermeneia),  = השירים  שיר  מרפי, 

Minneapolis 1990
 Benjamin R. Foster, Before the Muses – An Anthology of = פוסטר, לפני המוזות

Akkadian Literature, Third edition, Maryland 2005
 Marvin H. Pope, Song of Songs (Anchor Bible), New York = פופ, שיר השירים

1977
 Michael Fishbane, Song of Songs (JPS Bible  = השירים  שיר  פישביין, 

 Commentary), Philadelphia 2015
המקרא  לשון  אוצר  המקראית:  העברית  מילון  קדרי,  צבי  מנחם   = מילון  קדרי, 

מאל"ף עד תי"ו, רמת־גן תשס"ו
 Gerald L. Keown, Pamela J. Scalise, and  = ירמיה  וסמותרס,  סקליס,  קיאון, 
 Thomas G. Smothers, Jeremiah 26-52 (Word Biblical Commentary), Texas

1995
קליין, בת ציון = יעקב קליין, "'בת ציון' במגילת איכה ו'האלה המקוננת' בספרות 
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המסופוטמית", שנתון לחקר המקרא והמזרח הקדום כד )תשע"ה(, עמ' 177–208 
קליין, קינות ציבור = יעקב קליין, "קינות הציבור במקרא ובספרות המסופוטמית", 
מבואות  ומחקרים:  המקרא — מבואות  )עורכת(, ספרות  טלשיר  ציפורה  בתוך 

ומחקרים בספרות הקדומה של ארץ ישראל, ירושלים תשע"א, 565–579
קליין, שיר השירים = יעקב קליין, שיר השירים, בתוך יעקב קליין )עורך ראשי(, 

מגילות — עולם התנ"ך, תל אביב 1994
 Robert P. Carroll, Jeremiah (Old Testament Library), Philadelphia = קרול, ירמיה

1986
 Samuel N. Kramer, “The Weeping Goddess: Sumerian= הבוכה האלה  קרמר, 
 Prototypes of the Mater-Dolorosa”, Biblical Archaeologist 46 (1983), pp.

69–80
 Samuel N. Kramer, “BM98396: A Sumerian Prototype of = קרמר, האם הבוכה

the Mater – Dolorosa”, Eretz Israel 16 (1982), pp. 141*–146*
ספר  )עורכים(,  לברכט  ופירכטגוט  ביזנתל  הירש  רפאל   = השרשים  ספר  רד"ק, 

השרשים לרבי דויד בן יוסף קמחי הספרדי, ברלין 1847
שמש, רחל = יעל שמש, "דמותה של רחל: מרעיה אהובה לאם האומה", בתוך יעקב 
קובל, עמוס פריש, רימון כשר ושמואל ורגון )עורכים(, מנחות ידידות והוקרה 

למשה גרסיאל )עיוני מקרא ופרשנות, ט(, רמת־גן תשס"ט, עמ' 81–101 

AHw = Wolfram von Soden, Akkadisches Handwörterbuch, Wiesbaden 1965–
1981

BDB = Francis Brown, Samuel R. Driver and Charles A. Briggs, Hebrew and 
English Lexicon of the Old Testament, Oxford 1906

CAD = The Assyrian Dictionary of the Oriental Institute of the University of 
Chicago, 1–21, Chicago 1956–2010

CDA = Jeremy Black, Andrew George, and Nicholas Postgate, A Concise 
Dictionary of Akkadian, Second corrected printing, Wiesbaden 2000

CLAM = Mark E. Cohen, The Canonical Lamentations of Ancient Mesopotamia, 
Maryland 1988

DCH = David J. A. Clines, The Dictionary of Classical Hebrew, 1–8, Sheffield 
1993–2011

Ges = William Gesenius, Hebräisches und aramäisches Handwörterbuch über 
das Alte Testament, 18th edition, Berlin 1987–2010

GKC = William Gesenius, E. Kautzsch, and A. E. Cowley, Hebrew Grammar, 
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Oxford 1910
HALOT = Ludwig Koehler and Walter Baumgartner et al., The Hebrew and 

Aramaic Lexicon of the Old Testament, Leiden 1994–2000
SED = Alexander Militarev and Leonid Kogan, Semitic Etymological Dictionary, 

Volume 2 (AOAT 278/2), Münster 2005
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אורי מור

 שני עניינים לקסיקליים בלשון השטרות 
והאיגרות ממדבר יהודה

שתי הסוגיות המוצגות להלן מצטמצמות לכאורה בתחום הצר של אוצר המילים 
בעברית היהודאית ובארמית היהודאית — לשון התעודות ממדבר יהודה שבין מרד 
למרד — אבל למעשה עולות מהן שאלות רחבות של לקסיקוגרפיה, דיאלקטולוגיה, 
ריאליה ומגע בין לשונות, כולם תחביבים עזים של דוד טלשיר, שהיה מורי ואף 

רעי.

1. לקח, נשא, נטל, קיבל, קנה

נידון  קדם  ימי  ובארמית של  בעברית  )וקנייה(  וקבלה  לקיחה  הסמנטי של  השדה 
ראשונים  דברים  ועל  קוטשר,1  יחזקאל  בידי  תשכ"ו  בשנת  מעמיק  אך  קצר  דיון 
יפה  דוגמה  היא  העברי־ארמי  בלקסיקון  זו  פרשה  משלהם.2  אחרים  הוסיפו  אלו 
לאופיין ההטרוגני של לשונות ולמידת המלאכותיות שבכל ניסיון לייצג אוצר של 
קורפוס מתאפיינים בהרכב  וכל  ניב  כל  ומשמעים ברישום לקסיקוגרפי —  מילים 
לקסיקלי יציב פחות או יותר ובהוראות טיפוסיות, אבל שימושים חדשים יש שהם 
צצים ועולים, מעשה שטן, טרם זמנם, שימושים ישנים יש שהם מוסיפים להתקיים 
בשולי המערכת, ולפעמים קשה לקבוע אם הבדל לקסיקלי זה או אחר הוא בגדר 
גיוון סמנטי בתוך מערכת הלשון או חילוף לקסמות שטרם התייצב. נדמה שסוגיית 
הלקיחה והקבלה בעברית ובארמית נתמצתה, ושנאמר בה כל שצריך להיאמר, אבל 
ואף   — הזדמנות  מספק  יהודה  ממדבר  ובאיגרות  שבשטרות  הלא־ספרותי  החומר 

צורך — לבחון אותה מחדש ולשכלל את תיאורה.

תודה לפרופ' אלישע קימרון ולקורא המעריך של המאמר על הערותיהם הטובות. נוסח הדוגמאות  	 *
מן השטרות והאיגרות מבוסס על ירדני, אוסף תעודות, ועל ידין ואחרים, מערת האיגרות )בשינויים 
קלים(. הדוגמאות מספרות חז"ל הובאו על פי "מאגרים" של האקדמיה ללשון העברית, אלא אם כן 

צוין מקור אחר.
קוטשר, בשולי המילון, עמ' 21–23. יסוד הדברים בבירור מוקדם יותר וממוקד פחות: קוטשר, מילים,  	1

עמ' 55.
שם.  וההפניות   95–94  ,85 עמ'  ממ"ת,  וסטרגנל,  קימרון   ;247 עמ'  למילונה,  קימרון,  למשל  ראו  	2

קוטשר חתם את דיונו בסברה ש"עיון מדוקדק בסוגיה זו יעלה תוצאות נוספות".
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מצויים  כולם  וקיבל.  נטל  נשא,  לקח,  עבריים:  פעלים  ארבעה  מנה  קוטשר 
בתפוצות שונות גם בארמית. עליהם יש להוסיף את קנה — גם הוא עברי־ארמי. כל 

אלה משמשים בשטרות ובאיגרות ממדבר יהודה. הינה פירוט הופעותיהם:

1. לקח )=קנה(: אם יתיר או ח]סר[ ללוקח )מורבעאת 30, שו' 15; ובדומה 
הזה  להמׄכׄר  וירשוׄ  הלוקח  ו֯]ר[ש֯י֯   ;)2 שו'  ו–י,   ,22 מורבעאת   ;3 שו'  שם, 
לעשות̇ בו כל שתחפץ )מורבעאת 30, שו' 22; ובדומה מורבעאת 22, שו' 4(. 
במקום אחד אפשר שהוראת הפועל היא 'נטל', והדעות חלוקות: שידע יהי לך 
שהפרה שלׄקח יהוסף בן ארצ̇טון מן יעקב ]...[ שהי שלו מזבנות )מורבעאת 

42, שו' 3(.3
 ;3 שו'   ,9 )חבר–צאלים  לזבנה]  יתר  או  חסיר  הנ  זבן:  הארמיות  בתעודות 
זבנה וירת]ו[ 5(; רשי יהוסף  26, שו'  50 + מורבעאת  ובדומה חבר–צאלים 
7; ובדומה  21, שו'  ]...[ )חבר–צאלים  [אלך למחפר ולהעמקה  הי באׄתׄ]ריא 

חבר–צאלים 50 + מורבעאת 26, שו' 12; ידין 47, א, שו' 9( ועוד.
2. נשא )=נטל(: שאפרך בכל זמן שת]ומ[ר̇ לי ואשה את השטר הזא )חבר–

צאלים 49, שו' 9(.4
בתעודות הארמיות נסב: מה די תצבא למשב ולמס]ח[נׄה מן פׄרׄנׄה )ידין 10, 

שו' 7; ובדומה שם, שו' 9(.
3. נטל: תללו תתן לי ותטול הׄמני קשר )ידין 45, שו' 25(; תללו אשקול לכם 
ואטוׄל מׄכׄםׄ קשריםׄ )ידין 46, שו' 9(; ופקדתי תמיׄ שיתן לךׄ ת֯חׄטין שלהאחר 

השבת יטלון )מורבעאת 44, שו' 10(.
אין מקבילה בתעודות הארמיות.

אני  ו֯ח֯משהׄ  ע֯שר]י[ן  טובי[ן  זו̇ז֯]ין  כסף  מקבל:5  הסביל  הבינוני  קיבל —   .4
6(; תסלע הזוא אנמקבל המך שאפרך בכל זמן  174, שו'  מקבׄל )מורבעאת 

שת]ומ[רׄ לי )חבר–צאלים 49, שו' 7(.
ותרין  תש]עי[ן  זוזין  כסף  מ̇קבל  ד/זך  ויהונתן  מקבל:  הארמיות  בתעודות 
)מורבעאת 32, שו' 3(; ותקלי כספה אנה מקבל דמין גמרין )חבר–צאלים 8, 

שו' 5; ובדומה חבר–צאלים 9, שו' 6; ידין 47, א, שו' 9 ועוד( ועוד.

מור, יהודאית, עמ' 378 הערה 9. אם אכן מדובר בהוראת 'נטל', משתקף כאן שימוש הנבדל לא רק  	3
מלשון חז"ל אלא גם משאר היקרויות לקח בתעודות העבריות.

על זיהוי הפועל נשׂא )ולא נשׁה( במקום הזה ראו מור, הערה. 	4
לדיון מורפולוגי בצורה הזאת ראו מור, יהודאית, עמ' 198–201. וראו שם עוד עמ' 241–242 על  	5

השם המקביל קבלן; עמ' 183, 317–318 על המבנה הסתמי יתקבל ל־.
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קנה: וכל שיש לי ושאקנה אחר̇אי̇ם̇ וערבים למרק לפנך את המכר הזה   .5
)מורבעאת 30, שו' 23(.

בתעודות הארמיות קנה: וכול די איתי לי ודי אקנה אחראין וערבין למקימה 
ובדומה   ;6 שו'   ,8 )חבר–צאלים  ותג]ר  חרר  מכול  אל[ך  אתריה]  ]ולמרק[א 

חבר–צאלים 50+מורבעאת 26, שו' 14; נחל דויד 2, שו' 7 ועוד(.

לכאורה יש כאן ערבוביית ישן וחדש — לקח/זבן בצד קנה לציון קנייה, נטל בצד 
והיא התאימה  בנדויד,  הייתה התרשמותו של אבא  זו  ואומנם  נטילה.  לציון  נשא 
משובצת  חז"ל  לשון  מעין  היא  העבריים  והשטרות  האיגרות  שלשון  לתפיסתו 
כבמקרא:  )ולא  הלוקח  נאמר   ]30 ]=מורבעאת  אחד  מכר  "בשטר  ארכאיזמים: 
הנתונים  בירור  ואולם  ושאקח(".6  )ולא:  ושאקנה  הסמוכה:  בשורה  אבל  הקונה(, 

מעלה שיש כאן סדירות שמשתקף בה שימוש טבעי.
כדי להעמיד את הדברים על דיוקם ולהפריד בין ישן לחדש ובין עברית לארמית 
תבורר תחילה התפתחותו של כל פועל לעצמו בניבים השונים, ועל סמך התיאור 

הפרטני תוצג מחדש מפת השדה הסמנטי של לקיחה וקבלה בעברית ובארמית.

א. לקח
הוראתו היסודית של לקח בעברית ובארמית היא 'נטל' )דוגמה 6(, ובכלל זה 'נישא' 
'קיבל',  וכן   ,)7 )דוגמה  )ל(אישה  לקח  בצירוף  בעיקר  הנישואים(,  בברית  )=בא 
בעיקר בצירוף לקח מן/מיד )דוגמה 8(. שלושת השימושים האלה רגילים בעברית 
המקראית הקלסית, כלומר בניב זה של העברית רחב חלקו של לקח בשדה הסמנטי 

של לקיחה וקבלה. למשל:7

6. ויבא הֵלך לאיש העשיר ויחמֹל לקחת מצאנו ומבקרו לעשות לאֹרח הבא לו 
ויקח את כבשת האיש הרָאש ויעשהָ לאיש הבא אליו )שמואל ב יב 4(

ולקחה לו לאשה  7. לא תהיה אשת המת החוצה לאיש זר יבָמהּ יבא עליה 
מהּ )דברים כה 5(; ואברך את ה' אלהי אדני אברהם אשר הנחני בדרך אמת  ויבְּ

לקחת את בת אחי אדני לבנו )בראשית כד 48(
8. ויבא ויעמד לפניו ויאמר הנה נא ידעתי כי אין אלֹהים בכל הארץ כי אם 
בישראל ועתה קח נא ברכה מאת עבדך )מלכים ב ה 15(; בעלֹתי ההרה לקחת 

בנדויד, לשון, עמ' 100. לאפיונה הדיאלקטולוגי של הלשון הזאת ראו מור, יהודאית, עמ' 371–373. 	6
בהדגמת התופעות לא נהגתי אחידות אלא הארכתי על פי הצורך — תופעות שנידונו במחקר מעט  	7

הרחבתי בהדגמתן ולהפך.
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יום  ארבעים  בהר  ואשב  עמכם  ה'  כרת  אשר  הברית  לוחֹת  האבנים  לוחֹת 
וארבעים לילה לחם לא אכלתי ומים לא שתיתי )דברים ט 9(

אפשר שכבר בעברית המקראית הקלסית עולים בלקח ניצני הוראה חדשה: 'קנה', 
הסוסים אשר לשלמה ממצרים  "ומוצא  שנוצרה בתהליך טבעי של השמט מכגון 

ומקוה סחרי המלך יקחו מקוה במחיר" )מלכים א י 28(:8

הו אל החֹמש )שמואל ב ד 6( 9. והנה באו עד תוך הבית לֹקחי חטים ויכֻּ
10. העת לקחת את הכסף ולקחת בגדים וזיתים וכרמים וצאן ובקר ועבדים 

ושפחות )מלכים ב ה 26(9

לפי קוטשר, זו התופעה שהניעה את השינויים בשדה הסמנטי כולו: לקח לא התאים 
עוד כבתחילה להוראת 'קיבל', ולכן יובא תחתיו קיבל מן הארמית )ראו להלן(.10 
)'קנה'( הלכה והתגברה,  זו  יותר הוראה חדשה  ואומנם בניבי העברית המאוחרים 
ובלשון חז"ל היא רגילה ונפוצה מאוד. כאמור זה שימושו הרגיל של לקח בשטרות 

העבריים ממדבר יהודה. הינה דוגמאות מניבי העברית של הבית השני:

11. ויש אשר אֹמרים בנינו ובנֹתינו אנחנו רבים ונקחה דגן ונאכלה ונחיה. ויש 
אשר אֹמרים שדֹתינו וכרמינו ובתינו אנחנו עֹרבים ונקחה דגן ברעב )נחמיה 

ה 2–3(
12. והביאו את הכסף ולקחו בו דגן ויין ושמן ובקר וצאון )מגילת המקדש 

מג, שו' 14–15(11

נעלמה לחלוטין אלא  'קיבל'( — לא  )וגם  'נטל'  כן ההוראה הישנה —  פי  אף על 
הוסיפה לשמש בשוליים — ולא רק בצירוף עם אישה.12 למשל:

קוטשר, בשולי המילון, עמ' 22; מוראוקה, לקח, עמ' 77. קיומה של הוראת 'קנה' בעברית המקראית  	8
הקלסית מחלישה את טענתו של קוטשר שמדובר בהשפעת האכדית )ראו למשל הערתו אצל מאלי, 
 ,CAD, L האכדי ראו leqûלקח, עמ' 78 למטה; בדומה לו בנדויד, לשון, עמ' 121(. להוראת 'קנה' ב־

עמ' 139–140.
הדוגמה הראשונה — פין, האוצר, ב, עמ' 519; מאלי, לקח, עמ' 77. הדוגמה השנייה — קוגוט, לקח.  	9
לדעת מסטיי )בחינה מחדש, עמ' 91–94( בשני המקומות יש לראות נטילה ולא קנייה, כלומר הוראת 
'קנה' ללקח אינה מתועדת בעברית המקראית הקלסית. אהוביה )לקח( מביא דוגמה בטוחה פחות 

ומאוחרת יותר: "ועתה מה לי פה נאֻם ה' כי לֻקח עמי חנם" )ישעיה נב 5(.
קוטשר, בשולי המילון, עמ' 22–23. 	10

קימרון, מהדורה, עמ' 182; וראו קימרון, למילונה, עמ' 247. 	11
על לקח בהוראת נישואים בעברית ובארמית ראו קימרון וסטרגנל, ממ"ת, עמ' 85; ידין וגרינפלד,  	12

מערת האיגרות, עמ' 143.
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13. והרגום אנשי גת הנולדים בארץ כי ירדו לקחת את מקניהם )דברי הימים 
א ט 21(

14. לקחת מוסר השכל צדק ומשפט ומישרים )=לקבל; משלי א 3; השוו שם 
מע עצה וקַבל מוסר( יט 20: שְֹ

15. אל תהי ידך פתוחה לקחת וקפוצה בתוך מתן )בן סירא ד 31(
16. ויגזול ויקבוץ הון אנשי ח̇מס אשר מרדו באל והון עמים לקח לוסיף עליו 

עוׄן אשמה )פשר חבקוק ח, שו' 12(13
17. ואשר לוא יוכל מהונם כול ולוא ישתה ולוא יקח מידם כול מאומה אשר 

לוא במחיר )=יקבל; סרך היחד ה, שו' 16(14
18. וכדי שיקחו ישר' את הביזה )מכילתא בשלח, ו ]עמ' 113[ — כן בכתבי 

היד15 ובדפוס הראשון(
19. אמ' להם הראו לי את חורו, לקח עקבו והניחו על פתחו )בבלי ברכות לג 
ע"א, כ"י אוקספורד ]מאגרים[ — וכן בכ"י קיימברידג' ובכ"י ניו יורק, אבל 

באחרים נתן או הניח16(

'קנה'.   > 'נטל'  הסמנטי  המעתק  בו  ניכר  ואין  יותר,  מוגבל  לקח  הפועל  בארמית 
ההוראה הבסיסית משמשת בכמה ניבים של הארמית הקלסית למן הארמית העתיקה 

ועד הארמית המאוחרת בתפוצה הולכת ופוחתת )ראו להלן(.17 למשל:

20. והן לא שלמו לך ]...[ ותלקח לך מן בי זי לבנן עבד ואמה מאן נחש ופרזל 
לבוש ועבור )פ"י, B3.13, שו' 10(

21. ולקיח כל שאר נהורה ונפק גלגלה ריקן מן כ֯ל נׄהור )4Q209 6, שו' 9(18
22. לקח ממימי היאר ושפך ביבשה )תיבת מרקה, 61א(19

קימרון, מהדורה, עמ' 252. 	13
שם, עמ' 218. 	14

http://( על פי מאגר "תורת התנאים: אוצר עדי הנוסח לספרות התנאית" של אוניברסיטת בר־אילן 	15
.)www.biu.ac.il/JS/tannaim

על פי "מאגר עדי הנוסח של התלמוד הבבלי ע"ש סול ואוולין הנקינד" של בית המדרש לרבנים  	16
.)http://www.lieberman-institute.com( באמריקה

 ;443 866; טל, מילון, עמ'  581–582; אבג ואחרים, מגילות, עמ'  ויונחלינג, מילון, עמ'  הופטייזר  	17
סוקולוף, בבל, עמ' 632.

אלכסנדר ואחרים, מערה 4, עמ' 144. 	18
בן־חיים, תיבת מרקה, עמ' 117. 	19
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ההוראה 'נישא' מתועדת כבר בצירוף לקח אנתה בארמית המצרית )פ"י, B2.5, שו' 
36(, ובארמית היהודית התגלגל שימוש זה ללשון משפטית העולה  B3.8, שו'   ;2
)בבניין  הבבלי  בתלמוד  כתובה  ובנוסח  הפעל(  )בבניין  יהודה  ממדבר  בשטרות 

על(:20 אתפְּ

23. יהודה בר אלעזר כתושן הקחת ית שלמצין ברתי בתולה ליהדה ]קנב[רׄ 
בר חנניה בר שמלא כׄדי על כתב )ידין 18, שו' 68(

24. בנן נוקבן דיהון ליכי מינאי יהון יתבן בביתי̇ ומתזנן מנכסאי כו' איתמר 
רב תני עד דתילקחן ולוי תני עד דתיבגרן )בבלי כתובות נג ע"א(

נראה שבימי הבית השני חל בארמית חילוף משמרות: לקח פינה את מקומו לנסב. 
הארמית  בניבי  יותר,  מאוחר  רק  אבל  הרשמית,21  בארמית  כבר  עולה  זה  פועל 
הבינונית והמאוחרת, הוא מתפשט ומשתגר ודוחק את לקח — גם בהוראות 'נישא' 

ו'קיבל'.22 כאמור, בשטרות הארמיים ממדבר יהודה הוא עומד כנגד נשא העברי.23

ב. נשא
שלא כלקח הוראתו היסודית של נשא בעברית ובארמית היא 'הרים' או ')הרים ו(
העביר'. כבר בעברית המקראית הקלסית חלה בו התגוונות, והוא החל לשמש גם 

בהוראת 'נטל' — עדיין במבנים של תקבולת ולא בשימוש חופשי ממש. למשל:

25. ויחר למשה מאד ויאמר אל ה' אל תפן אל מנחתם לא חמור אחד מהם 
נשאתי ולא הרעתי את אחד מהם )במדבר טז 15(

26. אהליהם וצאנם יקחו יריעותיהם וכל כליהם וגמליהם ישאו להם )ירמיה 
מט 29(

ראו המקומות המאוזכרים בהערה 12 לעיל. 	20
734. למשל במשלי אחיקר: "נשאית חלא וטענת מלח ולא איתי  ויונחלינג, מילון, עמ'  הופטייזר  	21
זי יקיר מן נׄכׄ]רי[, נשאית תבן ונסבת פרן ולא איתי זי קליל מן תותב" )שו' 159–160( — בהקבלה 
לנשא ולטען, ודווקא הגיוון הלקסיקלי מלמד שהמנסח לא בחר בנסב לפי תומו אלא מתוך שיקולים 

ספרותיים.
ראו למשל הופטייזר ויונחלינג, שם; אבג ואחרים, מגילות, עמ' 885; סוקולוף, א"י, עמ' 352–353;  	22
סוקולוף, סורית, עמ' 923–924. סוקולוף )א"י, עמ' 353 ]הוראה 5[( הביא דוגמה יחידה מהירושלמי 

בואה ללקח העברי. לנסב שעניינו 'קנה' — אולי בָּ
על הקשר בין נסב לנשא )נסא/ה( בארמית ראו הערותיו של סוקולוף, א"י, עמ' 353–354, בחתימת  	23
הערכים "נסב", "נסי"; קארה, כתבי היד, עמ' 87. והשוו מיסב ומיתן וכדומה בארמית )סוקולוף, בבל, 
עמ' 671, 757 ]הוראה 4[( כנגד משא ומתן וכדומה בלשון חז"ל. לדעת סוקולוף )סורית, עמ' 923( 

זה אותו שורש ממש: נסב = נשא + ב־.
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או )מיכה ב 2( 27. וחמדו שדות וגזָלו ובתים ונשָׂ

בספרים המאוחרים מתגבר השימוש הזה, ונשא עומד במקום לקח )ופעלים אחרים(, 
בין השאר בצירוף נשא אישה.24 למעשה כבר בספר שופטים הוא מבצבץ:

28. ויעשו כן בני בנימִן וישאו נשים למספרם מן המחֹללות אשר גזלו )כא 23(

משתי הצעותיו של גרשון ברין25 — שמדובר בגלוסה מאוחרת או שזהו שימוש קדום 
שכמעט לא זכה לתיעוד בתקופת הבית הראשון — קלה יותר השנייה, והשוו את 

ההיקרויות המוקדמות של לקח בהוראת 'קנה' שצוינו לעיל.
נשא שהוא 'נטל' מצוי גם במגילות ים המלח:

29. והיה אם נצחו את אויביהמה ושברום והכום לפי )ל(חרב ונשא את שללמה 
]...[ )מגילת המקדש נח, שו' 12; השוו דברי הימים ב יד 12: וישאו שלל הרבה 

מאד(26
אשה  לו  יקח  אביהו  מבית  אם  כי  הגויים  בנות  מכול  ישא  לוא  ואשה   .30
ממשפחת אביהו ולוא יקח עליה אשה אחרת כי היאה לבדה תהיה עמו כול 
ימי חייה ואם מתה ונשא לו אחרת מבית אביהו ממשפחתו )מגילת המקדש 

נז, שו' 15–19(27
כ̇י̇ אם̇ כף לכף  ישא ו̇אל יתן̇ ל̇בני השחת̇  31. ואיש מכל באי ברית אל אל 

)ברית דמשק יג, שו' 16–17(28

אבל גם ההוראה היסודית 'הרים' מתועדת שם. למשל:

ולקחו  הכסף  את  והביאו  בכסף  ומכרוהו  לשאתו  יוכלו  לוא  ואם   .32
]=וקנו[ בו דגן ויין ושמן ובקר וצאון )מגילת המקדש מג, שו' 13–15(29

'הרים',  אלא  אינו  נשא  ברגיל  אחרת:  סמנטית  היערכות  משקפת  חז"ל  לשון 
 כהוראה היסודית של הפועל, ואילו המשמע 'נטל' מופיע ברכיב הקדום של לשון 

קוטשר, בשולי המילון, עמ' 22–23; יפת, דברי הימים, עמ' 176–177; פולצין, העברית, עמ' 146. 	24
ברין, מגילת המקדש, עמ' 197 הערה 30. 	25

קימרון, מהדורה, עמ' 197. 	26
שם, עמ' 196; השימוש כאן בנשא ובלקח לסירוגין מפתיע. לדעת ברין )מגילת המקדש, עמ' 197– 	27
198( נשא הוא "הלשון הנוהגת בימי המחבר" ולקח לשון המקרא — אולי בהשפעת ויקרא כא 14.

קימרון, מהדורה, עמ' 48. 	28
שם, עמ' 182. 	29
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התנאים — בצירופים עתיקים כגון נשא אשה ונשא ונתן, וכן בשטרות ממדבר יהודה 
)חבר–צאלים 49(, כמצוין לעיל.30

היסודית  ההוראה  בארמית.31  גם  יפה  מתועד  ל'נטל'  מ'הרים'  )הקל(  המעבר 
מצויה בניבים הקדומים. למשל:

33. ו֯אשא ידי אל בעלש]מי[ן ויענני בעלשמי]ן )KAI 202A, שו' 11 ]כתובת 
זכר מלך חמת[(

להון  השתכח  לא  אתר  וכל  רוחא  המון  ונשא  קיט  אדרי  מן  כעור  והוו   .34
)דניאל ב 35(

והוראת 'נטל' עולה בארמית הרשמית ומתגברת בניבים מאוחרים יותר. למשל:

35. אל מאניא שא אזל אחת המו בהיכלא די בירושלם )עזרא ה 15(
36. אגרתה תליתה פריסה קמיון יסון יתה ויקרונה )תיבת מרקה, 31א(32

37. מי נסי פלטי ומי יהב פלטיאל )ויקרא רבה כג, י ]עמ' תקמג[(

יצוין שהפועל העיקרי להבעת הרמה ונשיאה בארמית הארץ־ישראלית הוא סבל.33 
בארמית השומרונית משמש )במידה פחותה( גם שקל.34

ג. נטל
נטל לנשא, אבל תפוצתו אחרת. הוראתו היסודית  בהוראותיו ובהתפתחותו דומה 
'הרים', ומכאן התפתחו שני המשמעים המתועדים  בעברית ובארמית היא כנראה 

ם' )בהשלמת על; דוגמה 39(:36 במקרא: 'העביר', 'טלטל' )דוגמה 38(;35 'הטיל', 'שָׂ

מור, יהודאית, עמ' 386; ברויאר, החומר האפיגרפי, עמ' 137. קוטשר )בשולי המילון, עמ' 23( הציע  	30
לראות בנשא שבצירוף נשא ונתן הוראת 'קנה', אבל פרידמן )משא ומתן, עמ' 156( דייק: "הא למדת, 

כי נשא זה פירושו 'לקח', ובביטוי נושא ונותן בהם פירושו 'קנה'".
ראו למשל את הנתונים אצל HALOT, עמ' 1934; סוקולוף, א"י, עמ' 353–354; טל, מילון, עמ' 533,  	31

.549
בן־חיים, תיבת מרקה, עמ' 77. 	32

סוקולוף, א"י, עמ' 365; טל, מילון, עמ' 559–660. וכן בסורית )סוקולוף, סורית, עמ' 962(. הוא מצוי  	33
כבר בארמית הרשמית, בעיקר בהוראת 'סעד', 'טיפל' )הופטייזר ויונחלינג, מילון, עמ' 774–775(.

טל, מילון, עמ' 926. פועל זה אופייני יותר לארמית המאוחרת המזרחית )סוקולוף, בבל, עמ' 1174– 	34
1175; סוקולוף, סורית, עמ' 1595–1596(, ושם הצמיח מגוון הוראות, ובכללן 'נטל', 'ביטל' ו'נע'.

ראו ילון, פרקי לשון, עמ' 479. הוא דן שם בקשר הסמנטי, הבא לידי ביטוי בכמה פעלים בעברית  	35
ובארמית, בין הרמה, העברה וביטול.

ראו יפת, דברי הימים, עמ' 175. דעתו של ע"צ מלמד המובאת שם — שמשמע א בא מן הארמית —  	36
אינה בטלה, אבל אפשר לפרנס אותו, כאמור, גם מתוך העברית.
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38. הן גוים כמר מדלי וכשחק מאזנים נחשבו הן איים כדק יטול )ישעיה מ 
15; וכן בהופעתו היחידה בבניין פיעל: "וינטלם וינשאם" ]שם סג 9[(

39. כה אמר ה' שלש אנכי נוטל עליך בחר לך אחת מהם ואעשה לך )שמואל 
ב כד 12(; ישב בדד וידם כי נטל עליו )איכה ג 28(

כידוע, בלשון חז"ל — וכבר בשטרות ובאיגרות ממדבר יהודה — הוראתו הרגילה 
של נטל היא 'נטל' )take(, וזהו הפועל העיקרי להבעת המשמעות הזאת.37 המעבר 

להוראה חדשה זו מסתמן כבר בעברית של הבית השני:

40. ונוטל עצה )בן סירא מב 8, כ"י ב ]בגיליון "ושואל"[ — וכן בלשון חז"ל, 
למשל מכילתא בשלח, ה ]עמ' 105[; ספרא אחרי א, א ]עט ע"ג[ x3; ספרי 

במדבר, קלג ]עמ' 176[(38

'הטיל',  שעניינו   ,)39 )דוגמה  שבשמואל  נוטל  בהחלפת  כבר  מקופל  הוא  ואולי 
בנוטה במקבילה שבדברי הימים א כא 10 — כלומר הפועל נטה נתפס הולם יותר 

להוראת 'הטיל' מפני שבנטל כבר התגברה הוראת 'נטל'.39
שלא כעברית, הארמית שימרה את ההוראה היסודית 'הרים'. למשל:

41. ולקצת יומיה אנה נבוכדנצר עיני לשמיא נטלת ומנדעי עלי יתוב )דניאל 
ד 31(

 ,2Q26( ו֯נ̇ט̇לו לוחא מן מיא 42. ה֯דיחו לוחא ]...[ וסלקו מיא עלא מן ]...[ 
שו' 3 ]ספר הענקים[(40

והוסיפה עליה הוראות מגוונות, כגון 'נע' )=נסע העברי( בתרגומי המקרא היהודיים 
והשומרוניים41 ו'ביטל' בסורית.42 רק בארמית הבבלית עולה בנטל הארמי הוראת 

'נטל', אולי בהשפעת העברית, למשל:

43. נהירנא כד הוה נטיל עורבא פיתא )בבלי בבא בתרא צא ע"ב(43

קוטשר, בשולי המילון, עמ' 23. 	37
השוו השיא עצה בבבלי )למשל יבמות מד ע"א(, נסב עצה בארמית )סוקולוף, בבל, עמ' 757(. 	38

זו הצעתה של יפת )דברי הימים, עמ' 175(. 	39
אלכסנדר ואחרים, מערה 4, עמ' 74. 	40

ראו למשל סוקולוף, א"י, עמ' 348; טל, מילון, עמ' 519–520. בתרגומים אלו נטל משמש גם כנגד  	41
נשא )=הרים(.

על במגילת תענית )סוקולוף, יהודה, עמ' 65(. סוקולוף, סורית, עמ' 912. וכן באתפְּ 	42
הוראת  מהבהבת  עדיין  שם  שהביא  הראשונות  הדוגמאות  בשתי   .745–744 עמ'  בבל,  סוקולוף,  	43

'הרים'.
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ד. קיבל
קיבל שיסודו 'קיבל' )receive( רגיל בארמית.44 כמו שכבר בירר קוטשר,45 בעברית 
אחדים  במקומות  'קיבל'.  בהוראת  לקח  את  להחליף  נקרא  הוא  השני  הבית  של 

בעברית המקראית המאוחרת הוא קרוב ל'נטל', למשל:

44. ויבא גד אל דויד ויאמר לו כה אמר ה' קבל לך )דברי הימים א כא 11(

בלשון חז"ל הוא רגיל, ואילו בשטרות ממדבר יהודה הוא מוגבל לנוסחה משפטית 
שהשפעת הארמית ניכרת בה )דוגמה 4 לעיל(.

ה. קנה
משמש  הוא   — וארמית  עברית   — הלשונות  בשתי  קנה.  הפועל  מכולם  מעניין 
בהוראתו היסודית 'קנה', 'היה לבעליו של דבר תמורת תשלום' )buy(,46 אבל חלו בו 

התגוונויות, והשתנה המאזן בינו ובין לקח )בעברית( וזבן )בארמית(.
ומתועד  קנה  רווח שימושו הפשוט, היסודי, של  בעברית המקראית הקלסית 

מעט גם שימוש מופשט קרוב אל 'גאל', למשל:

קנית  זו  ]...[ עד יעבֹר עמך ה' עד יעבֹר עם  45. נחית בחסדך עם זו גאלת 
)שמות טו 13–16; בתרגומים פועל מן השורש פר"ק או קנ"י(47

בימי הבית השני נצמחה הוראה מופשטת אחרת, המאירה רק את סופו של מעשה 
הקנייה: 'היה לבעלים של דבר', 'קנה בעלות' )acquire(, אבל עדיין אין היא נבדלת 
במובהק מן השימוש הרגיל של קנה. יש לה תיעוד יחיד במגילות ים המלח בפועל 

הקנה:

אצבע  שולחי  מטה  לאנשי  נשברה  וברוח  רוח  רמי  לנגד  ענוה  ולהשיב   .46
ומדברי און ומקני הון )סרך היחד יא, שו' 1–2(48

ובספרות החוכמה התייחדה לעניין 'סיגל', 'השיג )תכונה(', למשל:

HALOT, עמ' B( 1966–1965(; סוקולוף, א"י, עמ' 472–473. 	44
קוטשר, בשולי המילון, עמ' 22. וראו עוד קימרון וסטרגנל, ממ"ת, עמ' 94; פולצין, העברית, עמ'  	45

.150–149
על המחלוקת באשר להוראת 'יצר' ראו HALOT, עמ' 1970–1971. 	46

דוגמה זו ודוגמאות נוספות מובאות אצל בן־יהודה, מילון, עמ' 6010–6011. 	47
קימרון, מהדורה, עמ' 230; וראו קימרון, דקדוק, עמ' 95. 	48
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47. אמת קנֵה ואל תמכֹּר חכמה ומוסר ובינה )משלי כג 23(
48. קנו לכם חכמה בלא כסף )בן סירא נא 25(

שימוש מיוחד זה נעלם בלשון חז"ל. מצאתיו בדוגמה יחידה בספרא בהקשר מדרשי 
מובהק, והיא הנותנת שאינו מגוף סגנון חז"ל:

49. רבי יוסה הגלילי או' "זקן" ]ויקרא יט 32[ זה שקנה את החכמה, שנ' "יי 
קנני ראשית דרכ)י(ו" וג' ]משלי ח 22[ )קדושים ד ג ]צא ע"א[(

בלשון חז"ל התייצבה בקנה המשמעות המופשטת 'קנה בעלות', ונוצר בידול סמנטי 
בינו ובין לקח, שהיה לפועל הרגיל לציון קנייה בעסקת מכר. אין מדובר בבידול 
ניכרת,  )ראו להלן(, אבל ההבחנה  וחופפים  קרובים  מוחלט, אלא שני השימושים 
והרי בהלכה עשוי להיות הבדל מהותי בין מושג התשלום והקנייה בכסף למושג 

קניית הבעלות, למשל:

הזה  לזמן  שהיגיענ)י(]ו[  ברוך  אומ'  חדשים  כלים  וקנה  חדש  בית  בנה   .50
)ברכות ט, ג(

51. האשה ניקנת בשלושה דרכים וקונה את עצמה בשתי דרכים, ניקנת בכסף 
ובשטר ובביאה ]...[ וקונה את עצמה בגט ובמיתת הבעל )קידושין א, א(; מה 
אם אשה שקנה הוא לעצמו הרי הוא מפר נדריה אשה שקנו לו שמים אינו דין 

שיפר נדריה )נדרים י, ו(49
52. יהושע בן פרחייה אומ' עשה לך רב וקנה לך חבר )אבות א, ו(

ובהקשר אחד עם לקח:

יכולין  שאינן  פירות  או  לקרקע  המחוברים  ופירות  ומלח  מים  הלוקח   .53
להגיע לירושלם לא קנה מעשר )מעשר שני א, ה(

השותפים  האחים  בהמה.  ממעשר  פטור  מתנה  לו  ושניתן  הל)ו(קח   .54
פטורין  בהמה  במעשר  ]ו[שחייבין  בהמה  ממעשר  פטורין  בקולבון  שחייבין 
ר'  ג;  )בכורות ט,  קנו מתפוסת הבית חייבין ואם לאיו פטורין  מן הקולבון, 
עובדיה מברטנורא: "דהאי קנו לא שלקחו במעות, אלא שנפלו להם בהמות 

מירושת אביהם"(

קנה אישה )=קנה בעלות( אינו זהה ללקח/נשא אישה. ולראיה: אישה יכולה לקנות את עצמה אבל  	49
לא לשאת את עצמה.
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לקח  יהודה:  העבריים ממדבר  כבר בשטרות  נתונה  הזאת  הלקסיקלית  ההיערכות 
מכוון לעניין התשלום )וכאמור יש גם היקרות אחת שיש בה מחלוקת — ראו דוגמה 
1 לעיל(, וקנה מכוון לעניין הבעלות. אם כן ההבדל בין הלוקח לאקנה במורבעאת 
30 אינו בין החדש למורש, כסברת בנדויד שהובאה לעיל, אלא בין שני שימושים 
משפטיים נפרדים, ושניהם בבואה מדויקת לארמית — לקח בבואת זבן וקנה העברי 
בעברית, מסתבר שמקורו  הזה  הבידול  ראשית  מכיוון שכאן  הארמי.  קנה  בבואת 
בניבים  והתעצמותו  בשטרות50  הבידול  ראשית  הארמית  בתולדות  וגם  בארמית. 
שאחרי כן. בארמית הרשמית ובגילויים אחרים של הארמית הבינונית עדיין מדובר 
זבן הוא בדרך כלל פועל הקנייה הרגיל )דוגמה  במגמה בלבד ולא בבידול ממש: 
55(, ואילו קנה מופיע בעיקר במקום שאפשר לראות הוראת בעלות, ובדרך כלל עם 

המושא נכסין )דוגמה 56(, למשל:

55. ויהבת לכי קצת מן ביתי זי זבנת בכסף )פ"י, B 3.10, שו' 2–3(; והן מלח 
לאית בביתא זבנו מן אלפי עבורא זי ביב )פ"י, D 7.2, שו' 4(; ואמר מלכא 
לארון לא ארי מזבן אזבון מנך בדמין ולא אסיק קדם יי אלהי עלון מגן וזבן 
דויד ית בית אדרי וית תוריא בכסף סלעין חמשין )תרגום יונתן, שמואל ב כד 

24; המקור העברי: "קנו אקנה ]...[ ויקן"(
נכסין  יקנון  סופה  ועם   ;)16 שו'   ,A 4.7 )פ"י,  אבדו  קנה  זי  נכסין  וכל   .56
ב֯קשוט )4Q212 iv, שו' 17(;51 תשלמתא מנכסיא דאית לי מנכסיא דקניתי מן 

קדמת דנא )תוספתא כתובות ד, יב(52

אבל נמצא גם שימוש סותר:

57. כל קבל דנה אספרנא תקנא בכספא דנה תורין דכרין אמרין ומנחתהון 
ונסכיהון )עזרא ז 17(53

ואף חילופים בין הפעלים, למשל קנה עבד )אחיקר, שו' 179; והשוו תרגום יונתן, 
עמוס ח 6: "למקני בכספא מסכינין"; במקור העברי קנה( לעומת זבן עבד )תרגום 

השימושים שבשטרות הארמיים מופיעים גם בשטרות הנבטיים ממדבר יהודה )ירדני, אוסף תעודות,  	50
ב, עמ' 47 ]זבן[, 129–130 ]קנה[(.

מיליק, חנוך, עמ' 266. 	51
צירוף קנה עם נכסין מופיע גם במגילת בראשית – בסמוך להיקרות של זבן: "ואף לוט קנה לה נכסין  	52

שגיאין ]...[ והוא רעה נכסוהי ודבק עד סודם וזבן לה בסודם בי" )כ 34 — כא 6(.
ודווקא הופעתו היחידה של זבן בארמית המקרא מתאימה יותר להוראה הצפויה של קנה: "מן יציב  	53

ידע אנה די עדנא אנתון זבנין" )דניאל ב 8(.
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שתי  יש   44 כה  לויקרא  ובאונקלוס  קנה(,  העברי  במקור   ;2 כא  שמות  אונקלוס, 
גרסאות: תקנון, תזבנון )גם כאן במקור העברי קנה(. מכיוון שרכישת עבד אפשר 
לראותה עסקה ואפשר לראותה קניית בעלות, הפרשנות היא הקובעת. גם בבראשית 
זבן. וכמובן  קני,  אֹתנו ואת אדמתנו"( מציב אונקלוס שתי חלופות:  )"קְנֵה   19 מז 
ההתלבטות בין הפעלים בהקשרים לא מובהקים כגון אלה עשויה להוליד הבדלים 
הנזכר  במקום  למשל  העברי.  קנה  בו  שיתורגם  הפועל  בבחירת  התרגומים  בין 
זבן.  ובפשיטתא  השומרוני  בתרגום  ואילו  קנה,  נאופיטי מעמיד  תרגום  בבראשית 

ועוד:

58. וכהן כי יקנה נפש קנין כספו הוא יאכל בו )ויקרא כב 11( — באונקלוס 
יקני, בנאופיטי יקנה, יזב}י{>ו<ן, בשומרוני יזבן או יקנה,54 בפשיטתא נזבן.

59. ולרש אין כל כי אם כבשה אחת קטנה אשר קנה )שמואל ב יב 3( — ביונתן 
זבנה, בפשיטתא קנא.

60. ידע שור קנהו וחמור אבוס בעליו )ישעיה א 3( — ביונתן זבניה, בפשיטתא 
קניה.

בארמית המאוחרת — במזרח ובמערב — מקוימת החלוקה שבלשון חז"ל: זבן לקנייה 
ממש וקנה לבעלות )על קניין מוחשי או מופשט(, ונראה שהיא יציבה יותר משהייתה 
בארמית הבינונית. כך עולה בבירור מעדות המילונים.55 אסתפק כאן בדוגמה יחידה 

מן הארמית הבבלית:

]עליו[; בבא מציעא  ]דבר בכסף[, קנית בעלות  זבנת קנית )=אם קנית   .61
נא ע"א(

ו. מסקנות
1. לעיל הוצגו ההתפתחויות בתוך כל פועל בנפרד. הינה סיכום הדברים — בקווים 
כלליים — בשתי הלשונות מצד המשמעים. פעלים טיפוסיים או רווחים מודגשים 

בעיבוי האות.

טל, תרגום, ב, עמ' 94–95; בכ"י J יזבן. 	54
סוקולוף, א"י, עמ' 171–172, 497; טל, מילון, עמ' 219, 785; שולטהס, מילון, עמ' 53, 181; סוקולוף,  	55

בבל, עמ' 398, 1027–1028; סוקולוף, סורית, עמ' 363, 1383.
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עברית

העברית 
המקראית 

הקלסית

העברית 
המקראית 
המאוחרת

מגילות ים 
המלח

האיגרות 
והשטרות 

ממדבר יהודה

לשון חז"ל

לקח'נטל'
נשא

נשא
לקח, נטל, 

קיבל

נשא
לקח, נטל

נטל
נשא, לקח?

נטל
נשא, לקח

לקח'נישא'
נשא

נשאנשא, לקחנשא, לקח

קנה'קנה'
לקח

קנה
לקח

לקח, קנהלקח, קנהלקח, הקנה

קיבללקח )מן/מיד('קיבל'
לקח

קיבל
לקח מן

קיבלקיבל

ארמית
הארמית המאוחרתהארמית הבינוניתהארמית הרשמיתהארמית העתיקה

לקחלקח, נשא'נטל'
נסב, נשא

נסב
לקח, נשא

נסב
לקח, נשא

אתלקחהקחלקח'נישא'

זבן, קנהזבן, קנהזבן, קנה'קנה'

קבלקבלקבל'קיבל'

2. הינה עיקר השינויים בשדה הסמנטי העברי56 )כולם נוגעים לפועל לקח(:
א. בתחום 'נטל' )ובכללו 'נישא'( הצטמצם חלקו של לקח, ובמקומו עלו שני פעלים 
המלח,  ים  ובמגילות  המאוחרת  המקראית  בעברית  שגבר  נשא,  בזה:  זה  שהתחרו 
בכמה  מלווה  הייתה  הזאת  הלקסיקלית  ההתרחשות  חז"ל.  בלשון  שגבר  ונטל, 
מעתקים סמנטיים: 'נטל' < 'קנה' )לקח — בדרך של השמט(, 'נטל' < 'נישא' )לקח, 

נשא(, 'הרים', 'העביר' < 'נטל' )נשא, נטל(.
ב. גם בתחום 'קיבל' נהדף לקח מפני פועל אחר — קיבל. בשני הפעלים )ובעיקר 

בלקח( ניכר קשר סמנטי אמיץ בין המשמעים 'נטל' ו'קיבל'.

כאמור, את קווי היסוד של התיאור הזה כבר התווה קוטשר )בשולי המילון, עמ' 22–23(. 	56
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ג. לעומת זאת בתחום 'קנה' הלכה והתעצמה בלקח הוראת 'קנה', ובינו לבין הפועל 
הוותיק קנה התפתח בידול סמנטי: 'קנה בעסקת מכר' לעומת 'קנה בעלות'.

כצפוי, בשלושת התחומים האלה החלוקה לתקופות אינה נקייה, אלא אפשר לזהות 
בה שרידי שימושים ישנים וניצני שימושים חדשים. 

השינויים בשדה זה בארמית היו סוערים פחות. ואלה עיקריהם:
א. בתחום 'נטל' גם בארמית נסוג לקח מפני פעלים אחרים — נסב ונשא57 — ולימים 
התייחד לעניין 'נישא' בשימוש משפטי בארמית היהודית. נטל התגוון בהוראותיו 
אבל לא נכנס לשדה הלקיחה והקבלה של הארמית הקלסית. המעתקים הסמנטיים 

שפעלו כאן הם 'נטל' < 'נישא' )לקח, נסב(, 'הרים', 'העביר' < 'נטל' )נשא(.
ב. בתחום 'קנה' חל אותו בידול סמנטי שבעברית — כאן בין זבן לקנה. זבן, שלא 

כמקבילו העברי לקח, שימש לעניין קנייה מלכתחילה.

ל( בעברית  3. השפעה ברורה של הארמית על העברית מצויה בשאילת קיבל )קַבֵּ
נוסחאות  ולקח ובכמה  קנה  המקראית המאוחרת, בהבחנה בין שני פועלי הקנייה 
אקנה–אקנה(.  מקבל–מקבל,  )לוקח–זבנה,  יהודה  ממדבר  שבשטרות  משפטיות 
שוויון בין הלשונות מצוי בהוראת 'נישא' ללקח ובהוראת 'נטל' לנשא. הן נבדלות 
ואילו במקבילו  'קנה',  )א( בלקח העברי צמחה והתעצמה הוראת  בעיקר בשניים: 
הארמי לא חל כזאת אלא הוא הלך והצטמצם, ובמקומו שימש בהוראת 'קנה' הפועל 
הוותיק זבן; )ב( נטל העברי עבר מ'הרים' ל'נטל', ואילו בארמית נטל נותר 'הרים' 

ונסב הוא הפועל הנפוץ לציון נטילה.

 — יהודה  ממדבר  העבריים  והאיגרות  השטרות  לשון   — היהודאית  העברית   .4
מתעדת שלב חשוב בהתעצבות השדה הסמנטי העברי של לקיחה וקבלה. כבעניינים 
אחרים של דקדוק ושל לקסיקון היא דומה דמיון ניכר ללשון חז"ל58 )ראו בטבלה 
לעיל(. היקרותו היחידה של נשא )דוגמה 2( ואולי גם שימוש אחד של לקח )דוגמה 
המשתלשל  חז"ל,  לשון  של  הקדום  לרובד  הזאת  העברית  בין  זיקה  מסגירים   )1
לחקר  והאיגרות  השטרות  אוצר  של  הגדולה  תרומתו  השני.59  הבית  לימי  ויורד 
בריא  ובערעור  במרחביה  הלשונית שהוא מטיל  בשונוּת  טמונה  הקדומה  העברית 
לא  בה  אוצרת  האלה  התעודות  לשון  וסגנונות.  ניבים  בין  הישנות  ההבחנות  של 

נסב הוא תחליפו העיקרי של לקח; ראו בהערה 23 לעיל.    	57
מור, יהודאית, עמ' 371–373, 385. 	58

שם, עמ' 385–387. 	59
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מלשון  יסודות  גם  אלא  התקופה  בת  הכתובה  העברית  של  )מגוונים(  רכיבים  רק 
הדיבור )עברית וארמית( והשפעות של מסורת כתיבה משפטית )ארמית בעיקרה(. 
ומחייבת  הטקסטואלית  העדות  מן  המסקנות  חילוץ  את  מכבידה  הזאת  התערובת 
זהירות, אבל יש בה גם יתרונות. למשל במקרה שלפנינו דווקא ההבדל המובהק 
הלקסיקלית  שהקרבה  מלמד  חז"ל  ללשון  היהודאית  העברית  בין  ובסוגה  בסגנון 

ביניהן הייתה גדולה.

2. עימר/עמר

הפועל עימר מופיע בשטרות ובאיגרות העבריים פעם אחת ויחידה — באיגרת ידין 
49 מנחל חבר:

1. ועל הפר̇ת שאצלכן שתזׄהרו בהן ושתעמרו במהרא משפינא שאש אצלׄכן 
)שורה 7(

על( פעמים אחדות,  בקורפוס השטרות והאיגרות הארמי מצוי מקבילו עמר )בבניין פַּ
גם הן באיגרות מנחל חבר:

2. עמרׄו די תדׄברׄוׄןׄ )ידין 56, שו' 2(
3. ועמׄרו על מלחׄה די לא יׄפׄר/וק מיׄדׄיׄכׄוׄן )שם, שו' 7(

וישלחן  יעמרן  די   ]...[ תרגברין  עמהן  תשלח  די  חמרין  תרי  לך  שלחת   .4
למחניה לותך ללבין ואתרגין )ידין 57, שו' 2(

5. דׄיׄ תׄעׄמׄרׄוׄןׄ ותשלחן למחניה טׄעׄנׄןׄ די מׄלׄח ארבעה )ידין 58, שו' 2(

ההקשר מבהיר שעימר/עמר מציין פעולה כלשהי של הכנת סחורה )פירות, מלח, 
לולבים ואתרוגים( למשלוח, אבל קשה לקבוע מהי אותה פעולה. בספרות המחקר 

הוצעו פירושים אחדים, וכאן אני מבקש לחדד את ההצעות ולצאת מהן להכרעה.
להלן  שתידון  קוטשר  של  הצעתו  את  דחה  סוקולוף  מיכאל  הסוף:  מן  נתחיל 
שעניינו  השומרונית,  בארמית  לעַמר  הנזכרות  הפועל  צורות  את  לקשור  והעדיף 
זה  שעמר  הדעה  נכונה  אם  וטעינה.60  העמסה  הוראת  כאן  ולראות  והכנה,  בנייה 

סוקולוף, יהודה, עמ' 72 )עמר #2(. כך פורשה הצורה הארמית יעמרן בידין 57 גם אצל הופטייזר  	60
ויונחלינג, מילון, עמ' ˁmr2( 873(, וכך הבין ידין )מחנה ד, עמ' 61( בדוח החפירות.
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שבארמית השומרונית קשור מבחינה אטימולוגית לעמר הארמי בהוראת 'התגורר',61 
הרי הפועל הזה מצוי גם בשטר הארמי ידין 62,7 למשל:

6. אנה שמעון בר מנחם די עמר במחוזא )שו' 3(

7 מרוכזות כמה תופעות  נראה שהגיע מן הערבית, כנראה דרך הנבטית — בידין 
שמן הערבית,63 ועמר זה מופיע גם בשטר הנבטי ידין 1 )שו' 14(, ואילו במקבילות 

בשטרות הארמיים והעבריים משמש ישב/יתב, למשל:

7. מן יעקב בן יהודה שיושב אבית משכו )מורבעאת 42, שו' 4(
8. אנה יהוסף ]...[ יתב במצדא לכי אנתי מרים ]...[ יתבא במצדא )מורבעאת 

19, שו' 3–4(

ועוד: עמר שעניינו מגורים מצוי בארמית הנוצרית ובסורית, אבל בארמית היהודית 
בנייה בארמית השומרונית מתועד רק במקורות  ועמר שעניינו  נדיר מאוד,64  הוא 
מאוחרים, כגון החלק המאוחר במדרש תיבת מרקה, וגם בו מעורבת כנראה השפעת 
הפועל הערבי.65 מכל זה עולה שעמר בהוראת 'התגורר' שבידין 7 אינו פועל רגיל 
ורווח בארמית היהודית בת התקופה אלא חלק מהלשון המשפטית של אזור מדבר 
יהודה. הוראת העמסה לעמ"ר אינה מתועדת בארמית כלל, למיטב ידיעתי, ומכיוון 
שהקשר הסמנטי בין 'התגורר' לשימוש שבאיגרות העבריות והארמיות אינו קשר 

פשוט, ההצעה הזאת קשה בעיניי, וכמו שנראה יש הצעות טובות ממנה.
אלישע קימרון הציע )בעל פה( להסתמך על צורות התעמר שבספר דברים:66

לא  בכסף  תמכרנה  לא  ומכֹר  לנפשה  לחתהּ  ושִׁ בה  חפצת  לא  אם  והיה   .9
תתעמר בה תחת אשר עִניתהּ )כא 14; בתרגומים תיתגר/תתגר(

ונראה שזו דעת סוקולוף שם. שתי ההוראות האלה — 'התגורר'  645 )עמר1(,  כך טל, מילון, עמ'  	61 
ו'בנה' — מצויות ב־عمر בבניין הראשון )ליין, מילון, עמ' 2154(.

סוקולוף, שם )עמר #1(. 	62
מור, יהודאית, עמ' 122–123 הערה 190. 	63

ידין ואחרים, מערת האיגרות, עמ' 92–93; יהלום וסוקולוף, שירת בני מערבא, עמ' 305. 	64
141–142. הוא מתועד בכתובת שומרונית מן המאה האחת־עשרה )בן־ פלורנטין, שומרונית, עמ'  	65

חיים, רינה ותפילה, עמ' 306 הערה לשורות 47–48(.
 ,46 במורבעאת  לעמרך  לצורת   )166 עמ'  )מורבעאת,  מיליק  של  הערה  בעקבות  הולך  זה  פתרון  	66

המוזכרת להלן.



�$����� ���$����

162 

]18[

צא איש גֹּנב נפש מאֶחיו מבני ישראל והתעמר בו ומכרוֹ ומת הגנב  10. כי ימָּ
ההוא ובִערת הרע מקרבך )כד 7; באונקלוס ויתגר, בתרגום השומרוני ואתגר, 

ויתגר ועוד,67 בפשיטתא דנתתגר(

והוא  'מכר',68  או  'סחר'  הוא  הזה  המקראי  הפועל  של  המקובלים  מפירושיו  אחד 
עימר/עמר  של  ובשימושו  קניין,  לשון  זהו  קימרון  לפי  המקרא.  מתרגומי  העולה 
באיגרות משתקפת הקפדתו של בר כוסבא על מסחר תקין. נראה שהוראתו אינה 
'מכר' אלא 'קנה' — אפשר ליישבה בדוחק מסוים בהנחה שהפועל המקראי בבניין 
התפעל מציין פעולה הדדית: 'סחר )באדם או ברכוש( עם אדם'; ואולי פעלה כאן 
השפעת זב"ן הארמי, שבבניין הקל הוא 'קנה' ובפַעל הוא 'מכר'. אבל ההצעה אינה 
הלשון  אל  דווקא  יתגלגל  התורה  של  החוק  בלשון  נדיר  שפועל  ההנחה  חלקה. 
הטבעית שבאיגרותיו של בר כוסבא בלי להותיר עקבות של שימוש חי אינה הנחה 
בבבלי  עימור  הפעולה  שם  ושל  התעמר  הפועל  של  המעטות  ההיקרויות  קלה. 
7, אינן בגדר שימוש חי. מצד  סנהדרין )פה ע"ב(, הנסמכות על דיון בדברים כד 
אחר אם עימר/עמר שבאיגרות מציין קנייה, יש להסביר מדוע לא שימש לשם כך 

לקח או קנה.
הפתרונות האחרים שהציעו חוקרי התעודות הולכים אל השם המקראי עֹמֶר )= 
קבוצת שיבולים קצורות( או אל בן זוגו עמיר. שניהם משמשים גם בלשון חז"ל, 

והראשון מצוי באחת האיגרות העבריות בהקשר מקוטע:

11. איני֯ צריך לעמרך] )מורבעאת 46, שו' 2(69

נראה שזו גם משמעות השורש עמ"'ר שבשם המקום בית עמר.70
קוטשר הציע באשר ליעמרן שבידין 57:

ש'  פירש  כך  ואכן  היבול':  'איסוף  'פינוי העמרים' =  הוראתו  'עמר'  שורש 
ליברמן תוס' פאה ג,4: "שדה שעמריה מעורבין, ועימר ושכח אחד מהן אין 
שכחה עד שיעמר כל סביביו"; וכן שם 8: "המעמר מפני דלוקה ומפני אמת 

טל, תרגום, ב, עמ' 368. 	67
למשל בן־יהודה, מילון, עמ' HALOT ;4572, עמ' 849 )וראו שם את המקבילה באוגריתית(. ויש  	68

המפרשים 'עינה', 'כבש' )ראו למשל פין, האוצר, ג, עמ' 476; קדרי, מילון, עמ' 812(.
לסיווגו ראו מור, יהודאית, עמ' 224. 	69

אשל, אשל וירדני, שטר, עמ' 11 הערה 14. 	70
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המים" היינו "המפנה עומרים ... מתוך שדהו, כדי להצילן מפני הדליקה או 
מפני השטפון".71

בדומה   ,)privative( שולל  בשימוש  גזור־שם  פיעל  כאן  יש  קוטשר  לדעת  כלומר 
לדישן, שירש, קיווץ, ייבל ועוד.72 אומנם קוטשר לא כתב כך במפורש, אבל אפשר 
ללמוד זאת מלשון ביאורו הארוך של שאול ליברמן לתוספתא פאה, שקוטשר אזכר 

בהערה:

]...[ הסיר את העומרים )כמו דשן, להסיר את הדשן וכדומה(, וכן בבבלי שבת 
וכו'. ושם אין דרך אחרת לפרש אלא  קכ"ז א': ועימר רבי כל השדה כולה 

כפירש"י: ועימר. פינה את העומרים.73

הצורה העברית תעמרו שבידין 49 לא הייתה לפני קוטשר, כי חלק זה בתעודה לא 
פוענח בדוח שקוטשר נסמך עליו,74 אבל מסתבר מאוד שהיה מצרף אותה ליעמרן 

הארמית ומפרשה 'תפַנו'.
שימוש מיוחד זה של עימר, שאינו מוזכר במילונים, נולד כנראה מן השימוש 
הרגיל והמוכר יותר של עימר הגזור מן השם עֹמֶר — 'אסף )שיבולים( לעומרים', 

'יצר עומרים'. הוא נקרה פעם אחת במקרא בצורת בינוני מועצמת:

צם  12. שלא מלא כפו קוצר וחצנו מעמר )תהלים קכט 7; השוו מיכה ד 12: קִבְּ
כעמיר גֹּרנה(

ובלשון חז"ל הוא מופיע בדרך כלל בהקשר של עומרי שכחה, למשל:

13. החותך כריכות ועתיד לעמרן וכן אגודי השום ואגודות השום והבצלים 
אין להן שכחה )תוספתא פאה ג, ח(

קוטשר, האיגרות הארמיות, עמ' 129. הוא מכוון כאן לפירוש הקצר של ליברמן )תוספתא זרעים, עמ'  	71
.)53 ,51

השוו בלשון המקרא ולטקה ואוקונור, תחביר, עמ' 24.4f§( 413–412(, ובלשון חז"ל מורשת, לקסיקון  	72
הפועל, עמ' 67 ובמפתח תחת "הוראות בניינים", עמ' 426.

ליברמן, תוספתא כפשוטה זרעים, עמ' 165. 	73
ידין, מחנה ד, עמ' 59–60. קוטשר לא הכיר גם את שתי צורות עמרו בידין 56, שעדיין לא פוענחו  	74
)ידין, שם, עמ' 58–59(, אבל את הצורה בידין 58 הביא בחשבון )קוטשר, האיגרות הארמיות, עמ' 

125–126( למרות הקריאה תנמרן אצל ידין )מחנה ד, עמ' 58(.
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14. נכרי שקצר את שדהו ואחר כך נתגייר פטור מן הלקט ומן השכחה ומן 
הע)ו(]י[מ]ו[ר  בשעת  אלא  השכחה  שאין  בשכחה  מחייב  יהודה  ר'  הפיאה, 

)פאה ד, ו; ברוב כתבי היד העימור75(
15. אמ' ר' יונה תיפתר בקוצר שורה ומעמר שורה וכבר שכח את הקמה עד 
שלא ישכח את העומרים )ירושלמי פאה ה, ב ]יח ע"ד[; מקבילה שם ו, ט ]יט 

ע"ד[(

מן השימוש הזה התפתחה, כמו שציין ליברמן, הוראת 'פינה', אבל למעשה יש כאן 
'פינה את השיבולים )מן השדה(',  )א(  שתי הוראות משנֶה, וראוי להפריד ביניהן: 
כלומר 'סילק'; )ב( 'פינה את השדה )משיבולים(', כלומר 'ניקה' )כמו דישן שליברמן 

הזכיר(. ההיקרויות הוודאיות של ההוראה הראשונה הן אלה:

16. מי שהיו לו עשר }שדות{: >שורות01< של עשרה עשרה עומרין ועימר 
ובמערב  במזרח  שנידון  מפני  שכחה  אין  ושכח  ולדרום  לצפון  מהן  אחד 

)תוספתא פאה ג, ד(
17. דבר שהוא ראוי להציל ושכחו מהו שיעשה שכחה, נישמעינה מן הדא, 
עימר את הראשון ואת השיני ואת השלישי ושכח את הרביעי ]...[ )ירושלמי 

פאה ה, ב ]יח ע"ד[; מקבילה שם ו, ג ]יט ע"ג[(

למשל  הנתון  לסילוק,  איסוף  בין  הסמנטי  הקשר  בזכות  חלה  הזאת  ההתפתחות 
רָפָם" ]שופטים ה 21[( ואסף )כגון "אָסֹף אָסֵף כל  בפעלים גרף )כגון "נחל קישון גְּ
מעל פני האדמה" ]צפניה א 2[( בעברית הקדומה ובניקז בעברית החדשה )והשוו 

"הקיז דם" בלשון חז"ל(.
ההוראה השנייה נקרית פעמיים בהקשר אחד בתלמוד הבבלי — במקום שהזכיר 

ליברמן:

18. פעם אחת הלך ר' למקום אחד וראה מקום דחוק לתלמידים ויצא לשדה 
מלאה עומרים ועימר ר' כל השדה כולה ]...[ פעם אחת הלך ר' חייא למקום 
אחד ורא' מקום דחוק לתלמידים ויצא לשדה מליאה עומרים ועימר השדה 

כולה )שבת קכז ע"א, כ"י מינכן(

גם ההתפתחות הסמנטית הזאת אינה מבודדת. השוו למשל:

19. וזרֹעו שבלים יקצור )ישעיה יז 5( — שדה שקצרוה גוים )פאה ב, ז(

זק"ש, משנה זרעים, עמ' קכב. 	75
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20. ואת ענבי נזירך לא תבצֹר )ויקרא כה 5( — ויבצרו את כרמיהם )שופטים 
ט 27(

יז, ב( — והגורפין מערותיהן  ]בה[ את הגרוגרות )שבת  לגרוף  21. מגריפה 
)תוספתא בבא קמא ב, ו(

בהיקרויות שאינן ודאיות הפועל עומד בלא השלמת מושא. ליברמן ראה בהן הוראת 
'פינה', כלומר 'סילק', אבל אפשר לפרשן גם 'אסף' או 'ניקה', למשל:

]ו[לעמרים אין לו שכחה, ממנו  ]ו[לחררה  ולכומסות  22. המעמר לכובעות 
ולגורן יש לו שכחה, המעמי)ד(]ר[ לגדיש יש לו שכחה ]...[ ממנו ולגורן אין 
לו שכחה. זה הכלל, כל המעמר למקום שהוא גמר מלאכה יש לו שכחה, ממנו 
ולגורן אין לו שכחה, מקום שאינו גמר מלאכה אין לו שכחה, ממנו ולגורן יש 

לו שכחה )פאה ה, ח(
23. שדה שעמריה מעורבין ועימר ושכח אחד מהן אין שכחה עד שיעמר כל 

סביביו )תוספתא פאה ג, ד(
מפני שעתיד  להן שכחה  אין  המים  ומפני אמת  דל!ו!קה  מפני  24. המעמר 

לבחן )תוספתא פאה ג, ח(

המסגרת  המשלים  בהיעדר  הנזכרים:  לשינויים  הפתח  נפתח  אלה  שבכגון  אפשר 
מפתיע  לא  כן  אם  יותר.  גמישה  הפועל  והבנת  להתרופף,  עשויה  התחבירית 
שעימר מחוסר המושא עולה כבר במשנה, ואילו עימר שבדוגמאות 16–18 מתועד 

בתלמודים )ובתוספתא(.
עתה נותר לברר איזו משתי הוראות המשנה האלה מתאימה לאיגרות ממדבר 
יהודה. ההקשרים שבהם נטועות הצורות מחייבים אותנו לדחות את שתיהן. ההוראה 
הראשונה, 'סילק', 'פינה פריטים ממקום או ממצבור', אינה מתיישבת יפה עם התוכן 
'פינה מקום או מצבור  'ניקה',  )למעט הדוגמה העברית דווקא(. ההוראה השנייה, 
יפה עם התחביר: במקרי פיעל השולל עומד  בו', אינה מתיישבת  מפריטים שהיו 
או   )25 )דוגמה  ישיר  מושא  בעמדת  במפורש   — והמפונה  המנוקה  הדבר  רקע  בָּ

במשתמע )דוגמה 26(, למשל:

25. ודִשנו את המזבח )במדבר ד 13(; ומקרדים76 את הבהמה ביום טוב )ביצה 
ב, ח = עדויות ג, יב(

26. מסקלין מקווצין ]...[ ומגמזין77 עד ראש השנה )תוספתא שביעית א, יא(

ראו מורשת, לקסיקון הפועל, עמ' 337. 	76
שם, עמ' 123. 	77
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ואילו באיגרות אין בדרך כלל אזכור של מאגר שממנו יש לפנות את הסחורה )רוב 
ההיקרויות באות בפתיחת איגרת(. החריג היחיד הוא ידין 49, שצוין בו "משפינא", 
אבל גם כאן התבנית התחבירית — עמר מן בהשלמה לוקטיבית )המביעה פעולה 
מזו של  שונה  קומפלטיבית( —  פעולה שלמה,  )המביעה  אקוזטיבית  ולא  חלקית( 
עימר שבבבלי שבת: "ועימר )כל( השדה כולה". להבדל התחבירי בין השימושים 

מצטרף המרחק בזמן בין האיגרות לבבלי.
נראה שהפתרון פשוט יותר: הוראת הפועל שבאיגרות אינה 'פינה' אלא 'אסף', 
והכין'.  'אסף  ואולי   ,)15–12 )דוגמאות  השם  גזור  עימר  של  הבסיסית  כהוראה 
ההתרחקות הסמנטית אינה גדולה — במקום איסוף שיבולים מדובר באיסוף סחורה. 
המובן הזה כבר הוצע בספרות המחקר,78 אבל ריבוי ההצעות ודקויות ההוראה הצניע 

אותו והצריך את הבירור שהוצג לעיל.
בארמית השורש עמ"ר במובן זה מוגבל לתרגומי המקרא ולהיקרויות אחדות של 

הצירוף ע)ו(מרי שיבליא בספרות חז"ל,79 למשל:

ובתרגום  בנאופיטי  עומרא,  באונקלוס   —  )16 טז  )שמות  לגֻלגֹלת  עֹמֶר   .27
השומרוני עמר80

28. וכעמיר מאחרי הקֹצר )ירמיה ט 21( — ביונתן וכעמירא, בפשיטתא ואיך 
עמירא

תהלים  בתרגום   — )7 קכט  )תהלים  מעמר  וחצנו  קוצר  כפו  מלא  29. שלא 
מעמר

דוגמה  והרי  העברית.  מן  שאילה  הוא  הארמיות  באיגרות  שעמר  מסתבר  לפיכך 
נוספת לזיקה המורכבת ורבת הפנים בין שתי הלשונות ולמגע שנגעו זו בזו.81

3. הקיצורים הביבליוגרפיים

 Martin G. Abegg, James E. Bowley, and Edward M.  = מגילות  ואחרים,  אבג 
Cook, The Dead Sea Scrolls Concordance, Leiden 2003

באייר, ים המלח, עמ' 661; באייר, השלמות, עמ' 394; ידין ואחרים, מערת האיגרות, עמ' 285, 320. 	78
סוקולוף, א"י, עמ' 411. המילה השנייה בצירוף מתועדת במגוון כתיבים. 	79

טל, תרגום, א, עמ' 288–289; בתרגום זה יש גם גרסאות אחרות, כגון מכלה )=מידה(. 	80
בארמית  עברית  "שקיעי  בירורו  את  למשל  ראו  הזדמנויות.  בכמה  זה  בנושא  עסק  טלשיר  דוד  	81

השומרונים" )טלשיר, שמות חיים, עמ' 184–190(.
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אהוביה, לקח = אברהם אהוביה, "לקח בהוראת 'קנה', ג", לשוננו לו )תשל"ב(, עמ' 
79 )תגובה על קוגוט, לקח(

 Philip Alexander et al. (eds.), Qumran Cave  =  4 מערה  ואחרים,  אלכסנדר 
 4.XXVI: Cryptic Texts; Miscellanea, Part 1 (Discoveries in the Judaean

Desert, 36), Oxford 2000
אשל, אשל וירדני, שטר = אסתר אשל, חנן אשל ועדה ירדני, "שטר מ'שנת ארבע 
לחורבן בית ישראל': עדות נדירה לגזרות הדת אחרי מרד בר כוכבא?" קתדרה 

132 )תשס"ט(, עמ' 5–24
 Klaus Beyer, Die aramäischen Texte vom Toten Meer […] באייר, השלמות = 

Ergänzungsband, Göttingen 1994
 Klaus Beyer, Die aramäischen Texte vom Toten Meer,  = המלח  ים  באייר, 

Göttingen 1984
בנדויד, לשון = אבא בנדויד, לשון מקרא ולשון חכמים, תל אביב תשכ"ז–תשל"א

בן־חיים, רינה ותפילה = זאב בן־חיים, עברית וארמית נוסח שומרון, ג, ספר שני: 
קול רינה ותפילה, ירושלים תשכ"ז

מדרשים  אסופת  והיא   — מרקה  תיבת  בן־חיים,  זאב   = מרקה  תיבת  בן־חיים, 
שומרוניים, ירושלים תשמ"ח

והחדשה,  הישנה  העברית  הלשון  מלון  בן־יהודה,  אליעזר   = מילון  בן־יהודה, 
ירושלים ותל אביב תש"ח–תשי"ט ]ברלין וירושלים תרס"ח–תשי"ט[

ברויאר, החומר האפיגרפי = יוחנן ברויאר, "הענף הבבלי של לשון המשנה וזיקתו 
לחומר האפיגרפי מארץ ישראל", כרמלים י )תשע"ד(, עמ' 132–140

לחקר  שנתון  המקדש",  במגילת  "המקרא  ברין,  גרשון   = המקדש  מגילת  ברין, 
המקרא והמזרח הקדום ד )תש"ם(, עמ' 182–225

 Jacob Hoftijzer and Karel Jongeling, Dictionary of = הופטייזר ויונחלינג, מילון
the North-West Semitic Inscriptions, Leiden 1995

 Bruce K. Waltke and Michael O’Connor, An  = תחביר  ואוקונור,  ולטקה 
Introduction to Biblical Hebrew Syntax, Winona Lake 1990

זק"ש, משנה זרעים = ניסן זק"ש )עורך(, משנה זרעים עם שינויי נוסחאות מכתבי־
היד של המשנה ]...[, א, ירושלים תשל"ב

טל, מילון = אברהם טל, מילון הארמית של השומרונים, ליידן 2000
טל, תרגום = אברהם טל )מהדיר(, התרגום השומרוני לתורה — מהדורה ביקורתית, 

א–ג, תל אביב תש"ם–תשמ"ג
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ואנשים  מקומות  בעלי־חיים  חיים:  שמות  טלשיר,  דוד   = חיים  שמות  טלשיר, 
)אסופות, ו(, ירושלים תשע"ב

ידין, מחנה ד = יגאל ידין, "מחנה ד'", ידיעות בחקירת ארץ־ישראל ועתיקותיה כה 
)תשכ"א(, עמ' 49–64

 Yigael Yadin et al., The Documents from the Bar = ידין ואחרים, מערת האיגרות
Kokhba Period in the Cave of Letters: Hebrew, Aramaic and Nabatean-

Aramaic Papyri (Judean Desert Studies, 3), Jerusalem 2002
 Yigael Yadin and Jonas C. Greenfield, “Aramaic = ידין וגרינפלד, מערת האיגרות
 and Nabatean Signatures and Subscriptions”, in Naphtali Lewis et al., The
 Documents from the Bar Kokhba Period in the Cave of Letters (Judean

Desert Studies, 2), Jerusalem 1989
בני  שירת  סוקולוף,  ומיכאל  יהלום  יוסף   = מערבא  בני  שירת  וסוקולוף,  יהלום 
ירושלים  הביזנטית,  בתקופה  ארץ־ישראל  יהודי  של  ארמיים  שירים  מערבא: 

תשנ"ט
ילון, פרקי לשון = חנוך ילון, פרקי לשון, ירושלים תשל"א

יפת, דברי הימים = שרה יפת, "חילופי שרשים בפועל בטקסטים המקבילים בספר 
דברי הימים", לשוננו לא )תשכ"ז(, עמ' 165–179, 261–279

ירדני, אוסף תעודות = עדה ירדני, אוסף תעודות ארמיות, עבריות ונבטיות ממדבר 
יהודה וחומר קרוב, א–ב, ירושלים 2000

ליברמן, תוספתא זרעים = שאול ליברמן, תוספתא ע"פ כתב יד ווינה ]...[, א: סדר 
זרעים, ניו יורק תשט"ו

ליברמן, תוספתא כפשוטה זרעים = שאול ליברמן, תוספתא כפשוטה: באור ארוך 
לתוספתא, א: סדר זרעים, ברכות–תרומות, ניו יורק תשט"ו

 Edward William Lane, An Arabic–English Lexicon, London  = מילון  ליין, 
1863–1893

האקדמיה  של  העברית  ללשון  ההיסטורי  המילון  של  המקוון  המאגר   = מאגרים 
maagarim.hebrew-academy.org.il ,ללשון העברית

מאלי, לקח = אסף מאלי, "לקח בהוראת 'קנה', ב", לשוננו לו )תשל"ב(, עמ' 77–78 
)תגובה על קוגוט, לקח(

מור, הערה = אורי מור, "הערה לשטר החוב העברי חבר–צאלים 49", לשוננו עא 
)תשס"ט(, עמ' 223–225

מור, יהודאית = אורי מור, עברית יהודאית: לשון התעודות העבריות ממדבר יהודה 
בין המרד הגדול למרד בר כוכבא, ירושלים תשע"ו
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